
 

 
 
 

 

SLOVENSKÁ ARCHIVISTIKA 
 
 

 
 
 
 

ROČNÍK XLIV 

2009 

Číslo 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MINISTERSTVO VNÚTRA SR – ODBOR ARCHÍVOV A REGISTRATÚR



 

SLOVE NSKÁ ARCHIVIST IKA 
 

Vydáva Ministerstvo vnútra SR 
odbor archívov a registratúr 

 
 

Redakčná rada 
 

Daniel Doležal, Júlia Hautová, Ján Lukačka, Elena Machajdíková, 
Richard Marsina, Štefánia Mertanová, Veronika Nováková, 

Jozef Novák, Milena Ostrolucká, Radoslav Ragač, Juraj Roháč, 
Jana Schullerová, František Žifčák, Juraj Žudel 

 
 

Hlavný redaktor 
PETER KARTOUS 

 
Výkonná redaktorka a tajomníčka redakcie 

JÚLIA RAGAČOVÁ 
 

Technická redaktorka 
JÚLIA RAGAČOVÁ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R e d a k c i a  a  a d m i n i s t r á c i a :  
Ministerstvo vnútra SR, odbor archívov a registratúr 

811 04 Bratislava, Križkova 7 
 

© by MV SR – odbor archívov a registratúr, Bratislava 2009 



3 

Š T Ú D I E  A  ČL Á N K Y  

SPRACOVANIE A SPRÍSTUPNENIE FONDOV OKRESNÝCH ÚRADOV 
1923 – 1945 

EVA VRLÁKOVÁ 

V r l á k o v á , Eva: Processing And Making Accessible the Fonds of District Offices from the 
Period of 1923–1945. Slovenská archivistika, Vol XLIV, 2009, No 1, p. 3–15. 

District offices, as state administration authorities for the issues connected with 
regional territorial structure, were in charge of the internal administration in districts 
from 1923 to 1945. The documents in the archival fond of this originator are 
interesting, original and they present social, cultural, social, political and economic 
activities in the districts. The paper makes reference to the method of processing these 
archival documents to reach a higher quality of the research by means of a new 
archival tool. 
Archival Science. Processing the Fonds. 

Mgr. Eva Vrláková, Ministerstvo vnútra SR, Štátny archív v Bytči, pobočka Dolný Kubín, 
Matúškova 1654/8, 026 01 Dolný Kubín 

V archívnych depotoch pobočiek štátnych archívov je uložené množstvo hod-
notného materiálu, ktorý bádatelia v posledných rokoch čoraz častejšie využíva-
jú pri svojom výskume. Medzi rozsiahle archívne fondy, ktoré zachytávajú 
históriu regiónu v prvej polovici 20. storočia, patria okresné úrady z rokov 1923 
– 1945. Ako orgány štátnej správy vykonávali vnútornú správu v okresoch na 
úsekoch hospodárskom, dopravnom, sociálnom, zdravotnom, technickom, kul-
túrnom, stavebnom a obchodnom. 

Fondy okresných úradov sú v súčasnosti spracované vo forme inventárov 
alebo katalógov zameraných na písomnosti robotníckeho hnutia a Komunistickej 
strany Československa. Tieto inventáre zachytávajú len časť písomností s orien-
táciou iba na určitý typ agendy. Pri výbere agendy sa často „uplatňovalo krité-
rium dobového záujmu o niektoré bádateľmi spracúvané témy.“1 Takýto inven-
tár nepodáva bádateľovi komplexnú informáciu o písomnostiach pôvodcu. Čo sa 
týka vnútornej skladby inventára, písomnosti sú rozdelené na prezidiálne, admi-
nistratívne a písomnosti odborných oddelení a v rámci nich sú usporiadané 
chronologicko-numericky. Regesty sú veľmi heslovité, maximálne zovšeobecne-

                                                           
 1 Sedlák, F.: Provenienčný princíp a novodobé registratúry. Slovenská archivistika, roč. 24, 

1989, č. 1, s. 36. 
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né a výpovedná hodnota takého inventára je minimálna. Ich forma a informačná 
nevyrovnanosť volajú po reinventarizácii. 

Registratúry troch okresných úradov, ktoré vykonávali svoju činnosť v regió-
ne Orava, boli do Štátneho okresného archívu v Dolnom Kubíne prevzaté bez 
vyraďovacieho konania v rokoch 1960 – 1961. V roku 2000 sa začal fond Okres-
ného úradu v Dolnom Kubíne 1923 – 1945 reinventarizovať. Rešpektovaním pô-
vodného usporiadania registratúry, zachovaním chronologicko-numerického sys-
tému radenia písomností a podchytením každého spisu vznikli inventárne jednot-
ky, ktoré mali rozsah 20 – 30 strán. Je pravda, že takýto inventár pôsobil mono-
tónne. Nielenže ho odbor archívov a registratúr vrátil na prepracovanie, ale bá-
datelia ho odmietli čítať pre jeho rozsah a zdĺhavé regesty. Vytvorili sme preto 
novú schému spracovania a sprístupnenia archívneho fondu Okresného úradu 
v Dolnom Kubíne 1923 – 1945, ktorú sme konzultovali s odborom archívov 
a registratúr Ministerstva vnútra SR. 

Archívni teoretici sa zhodujú na tom, že ak pri tvorbe vnútornej štruktúry ar-
chívneho fondu je pôvodné usporiadanie registratúry nevhodné a nepoužiteľné, 
treba vytvoriť vhodnejšiu štruktúru archívneho fondu. Pripomenúť však treba 
požiadavku o neprijateľnosti radenia archívnych dokumentov vo fonde do tema-
tických, predmetnotematických či iných skupín, budovaných podľa logických 
(umelých) schém.2 Elemír Rákoš vo všetkých svojich prácach navrhoval uplatniť 
provenienčný princíp pri tvorbe vnútornej štruktúry fondu. Pertinenčný princíp 
má svoje miesto ako druhotne použiteľná usporadovacia zásada v rámci princípu 
proveniencie. Archivár zasiahne do registratúry na základe poznania pôvodu, vý-
voja a funkcie pôvodcu registratúry a spracuje archívny fond tak, že usporiada 
spisy do fondových jednotiek radených hierarchicky, ktoré odzrkadľujú právo-
moc, kompetenciu, funkčnosť, organizačnú štruktúru pôvodcu, agendu jeho jed-
notlivých zložiek a pracovných útvarov. Chronologicko-numerická séria spisov 
má svoje miesto v archívnom fonde za predpokladu malého množstva spisov. 
Ak ide o väčšie množstvo spisov inventárnej jednotky, ktoré zaberajú priestor 
niekoľkých archívnych škatúľ, treba premanipulovať archívny fond tak, aby sa 
vytvorili primerané, rozsahom malé a obsahom homogénne inventárne jednot-
ky.3 

Naša štruktúra usporiadania písomností je vytvorená na základe preštudova-
ných materiálov, ktoré sa nachádzajú vo fonde Okresného úradu v Dolnom Ku-
bíne, t. j. rozvrhov prác, rozdelenia kompetencií pracovníkom okresného úradu, 
registratúrnych denníkov. Vytvorená štruktúra korešponduje s pôvodnými regis-
tratúrnymi pomôckami, a preto v prípade potreby ich možno použiť. 

Podľa požiadaviek odboru archívov a registratúr MV SR sme pri usporiadaní 
registratúry uplatnili provenienčný princíp. Podľa vnútornej organizačnej štruk-
túry a činnosti pôvodcu členíme celý archívny fond vertikálne na menšie archív-
ne jednotky (oddelenia a agendu referentov). Potom tieto celky vnútorne členíme 

                                                           
 2 Rákoš, E.: Štruktúra archívneho fondu. Slovenská archivistika, roč. 27, 1992, č. 2, s. 4. 
 3 Rákoš, E.: Analýza archívnych inventárov štátnych archívov Slovenskej republiky (Záve-

rečná správa z výskumu.). Slovenská archivistika, roč. 31, 1996, č. 2, s. 154 – 155. 
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na základe pertinencie. Skupinu písomností tvoria spisy vybavované jedným re-
ferentom alebo oddelením (agenda jedného organizačného útvaru). 

S t r u čn e  k  v ý v o j u  o k r e s n ý c h  ú r a d o v  

Od 1. januára 1923 začali svoju činnosť nové župné a okresné úrady. Reforma 
politickej správy sa uskutočnila iba na Slovensku, pretože v Česku zákon 
č. 126/1920 Sb. z. a n. o zriadení župných a okresných úradov nikdy nevstúpil 
do platnosti. Na Slovensku sa to stalo nariadením vlády č. 310/1922 Sb. z. a n. 
Prednostom okresného úradu sa stal okresný náčelník, ktorý bol zároveň aj pred-
sedom okresného výboru. Ten sa skladal z 8 členov a 8 náhradníkov volených na 
4 roky. Okresné výbory mali hospodársku pôsobnosť, ktorá im dovoľovala zo-
staviť okresný rozpočet, prerokovať záverečné účty, schvaľovať vyberanie po-
platkov v okrese a utvoriť finančnú komisiu. Tá bola oprávnená kontrolovať celé 
okresné hospodárstvo okrem hospodárenia obcí a podávať návrhy okresnému 
výboru. Okresný výbor tiež vykonával uznesenia župného zastupiteľstva a bol 
poradným zborom okresného náčelníka, župana i župného zastupiteľstva a pri-
slúchal mu dozor nad malými a veľkými obcami s výnimkou správneho súdnic-
tva.4 

Okresné úrady začali svoju činnosť v sídlach, ktoré im určovalo nariadenie 
vlády. Do XVII. župy so sídlom v Turčianskom Svätom Martine patrili okresy: 
Čadca, Dolný Kubín, Ilava, Kremnica, Kysucké Nové Mesto, Námestovo, Po-
važská Bystrica, Púchov, Trenčín, Trstená, Turčiansky Sv. Martin, Veľká Bytča 
a Žilina.5 

Pokladničnú službu pre okresné úrady obstarávali štátne daňové úrady. Účtov-
ná služba okresných úradov obsahovala agendu okresného účtovníctva a obecnú 
účtovnú agendu.6 

Na župné a okresné úrady sa preniesla pôsobnosť zrušených štátnych odbor-
ných úradov na Slovensku. Išlo o štátne okresné lesné správy a štátnych okres-
ných zverolekárov.7 Pre nedostatok odborných pracovníkov, ktorí mali byť pri-
delení úradu a poverení touto agendou, boli zriadené spoločné obvody technic-
kých a lesných oddelení. Štátnu stavebnú službu pre okresy Dolný Kubín, Ná-
mestovo a Trstená vykonával Okresný úrad v Dolnom Kubíne. Pre odbor lesnej 
služby bol Okresnému úradu v Dolnom Kubíne pridelený obvod Dolný Kubín 
a Námestovo. Štátnu riečnu službu pre župy XV. – XX. vykonávali odborní 
úradníci Župného úradu v Bratislave.8 

                                                           
 4 Zákon č. 241/1921 Sb. z. a n. o dohledu k obcím na Slovensku. 
 5 Nariadenie vlády č. 378/1922 Sb. z. a n. o rozdelení a sídlach okresných úradov na Slo-

vensku. 
 6 Nariadenie vlády č. 367/1922 Sb. z. a n. o obstarávaní pokladničnej služby u okresných 

úradov a účtovníckej služby pre hospodárenie okresov na Slovensku. 
 7 Nariadenie vlády č. 383/1922 Sb. z. a n., ktorým sa zrušujú niektoré štátne odborné úrady 

na Slovensku a ich pôsobnosť sa prenáša na župné a okresné úrady. 
 8 Vyhláška ministra verejných prác a ministra zemedelstva v dohode s ministrom vnútra 

a ministrom s plnou mocou pre správu Slovenska č. 22/1923 Sb. z. a n. 
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Pôsobnosť okresných úradov bola ešte rozšírená o kompetencie v oblasti ve-
rejného zdravotníctva (zabránenie rozširovaniu epidemiologických chorôb, do-
hľad nad zdravotnými a dobročinnými ústavmi, dohľad nad očkovaním, nad 
lekárskym a zdravotným personálom, zdravotné prehliadky), cestnej správy, 
priemyselnej správy, v manželských záležitostiach a odbore vydávania cestov-
ných pasov.9 

Od 1. júla 1928 vstúpil do platnosti zákon o organizácii politickej správy, kto-
rý zrušil župné úrady i staré okresy a republiku rozdelil na 4 krajiny (Česká, 
Moravskosliezska, Slovenská a Podkarpatskoruská). Každá krajina bola samo-
statnou právnickou osobou. Išlo o reformu, ktorá centralizovala verejnú správu 
a zaviedla jednotnú politickú správu na celom území Československa. Územie 
Slovenska bolo rozdelené na 77 okresov, nadriadeným orgánom okresných úra-
dov sa stal Krajinský úrad so sídlom v Bratislave a prednostom okresného úradu 
naďalej ostal okresný náčelník, podriadený krajinskému prezidentovi. Novým 
orgánom bolo okresné zastupiteľstvo. Dve tretiny členov bolo volených a jednu 
tretinu vymenúval minister vnútra z odborníkov s ohľadom na hospodárske, kul-
túrne, národnostné a sociálne pomery v okrese. Predsedom okresného zastupiteľ-
stva bol okresný náčelník.10 

Vyhláška ministerstva poľnohospodárstva č. 176/1928 Sb. z. a n. o vedení 
vodných kníh na Slovensku poverila vedením vodných kníh so zbierkami listín, 
máp a plánov Okresný úrad v Turčianskom Sv. Martine pre obvody okresných 
úradov v Čadci, Dolnom Kubíne, Ilave, Kysuckom Novom Meste, Liptovskom 
Mikuláši, Námestove, Považskej Bystrici, Púchove, Ružomberku, Trenčíne, Trs-
tenej, Turčianskom Sv. Martine, vo Veľkej Bytči a v Žiline. 

Následné právne predpisy značne rozšírili právomoc okresných úradov v ob-
lasti tlačových záležitostí, matričných záležitostí, verejných ciest, zdravotných 
a veterinárnych (okresný lekár a okresný veterinár), v lesných a vodných záleži-
tostiach, v agende ubytovania vojska, dopravnej, stavebnej a finančného hospo-
dárenia.11 

Krajinské zriadenie na Slovensku zaniklo 31. decembra 1939. Podľa nového 
zákona o verejnej správe vnútornej12 bolo Slovensko opäť rozdelené na župy 
a na 58 okresov. Okresy Dolný Kubín, Gelnica, Kežmarok, Levoča, Liptovský 
Mikuláš, Námestovo, Poprad, Ružomberok, Spišská Nová Ves, Spišská Stará 
Ves, Stará Ľubovňa, Trstená, Turčiansky Svätý Martin spolu tvorili Tatranskú 
župu so sídlom v Ružomberku. Okresné úrady stratili zo svojej agendy 112 polo-
žiek v prospech žúp a notárskych úradov (79 položiek prešlo do kompetencie 
župného úradu a 33 položiek bolo pridelených obecným a obvodným notárom). 

                                                           
 9 Nariadenie vlády č. 385/1922 Sb. z. a n. o presunoch pôsobnosti administratívnych úradov 

na Slovensku. 
 10 Zákon č. 125/1927 Sb. z. a n. o organizácii politickej správy. 
 11 Vládne nariadenia č. 96/1928 Sb. z. a n., č. 186/1929 Sb. z. a n., č. 149/1936 Sb. z. a n. 

o niektorých presunoch pôsobnosti krajinských úradov na okresné úrady. Vládne nariade-
nie č. 150/1936 Sb. z. a n. o niektorých presunoch pôsobnosti krajinských výborov na 
okresné výbory. 

 12 Zákon č. 190/1939 Sl. z. o verejnej správe vnútornej. 
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Okresné úrady začali svoju činnosť 1. januára 1940. Boli podriadené župným 
úradom a ministrovi vnútra a samy boli nadriadené obvodným (obecným) notár-
skym úradom. Zanikli aj okresné samosprávne orgány ako okresné zastupiteľ-
stvo a okresný výbor. Na notárske úrady prešla tá časť agendy, ktorú obyvatelia 
najčastejšie vybavovali a mohol ju vybaviť aj notár. Napríklad vydávanie ob-
čianskych legitimácií a legitimácií pre malý pohraničný styk, vydávanie knižiek 
na podomový obchod, ubytovanie vojska a pod.13 

Zmena nastala aj v účtovnej službe okresného úradu, ktorú na základe vládne-
ho nariadenia č. 317/1939 Sl. z. od 1. januára 1940 vykonávali účtovní úradníci 
župných úradov. Vedenie hlavnej knihy a likvidačného záznamu bolo zrušené. 
Pokladničnú službu vykonávali kancelárski úradníci okresných úradov. Tento 
systém sa však neosvedčil, preto vládne nariadenie č. 115/1943 Sl. z. obnovilo 
na okresných úradoch účtovný a pokladničný systém platný v bývalom krajin-
skom zriadení.14 

Snem Slovenskej republiky vydal aj zákon o civilnej protileteckej ochrane 
(CPO), podľa ktorého boli obyvatelia chránení pred účinkami leteckých úto-
kov.15 Okresný náčelník sa stal veliteľom obvodu CPO a okresnému úradu pri-
budla agenda týkajúca sa školení a výcviku zložiek CPO, skúšok pohotovosti, 
vymenúvania veliteľov v obciach, nákupu ochranných pomôcok, zriaďovania 
úkrytov a pod. Podľa vládneho nariadenia č. 31/1941 Sl. z. o niektorých presu-
noch pôsobnosti v odbore verejnej správy vnútornej bola okresnému úradu odo-
bratá lesná agenda. 

Nariadením Predsedníctva Slovenskej národnej rady č. 26/1945 Sb. o národ-
ných výboroch boli zrušené okresné úrady a namiesto nich boli zriadené okresné 
národné výbory. Na ne prešla právomoc, ktorú dovtedy mal okresný úrad a jeho 
orgány. 

S p i s o v á  s l u ž b a  o k r e s n ý c h  ú r a d o v  

Spisová služba okresných úradov bola upravená Kancelárskym poriadkom 
vydaným výnosom Ministerstva vnútra z 12. decembra 1922 č. 93.173/3-1922. 
Od 1. januára 1923 viedli okresné úrady štyri protokoly, a to prezidiálny, vše-
obecný (administratívny), vojenský a priestupkový. V administratívnom proto-
kole boli evidované všetky podania, aj tie, ktoré vybavovali odborné oddelenia 
umiestnené mimo budovy okresného úradu.16 V protokoloch boli evidované 
všetky podania, ktoré došli úradu, a aj tie, ktoré úrad poslal z vlastného podnetu 
(ex offo). Kancelársky pracovník vypísal všetky rubriky protokolu a označil pí-
somnosť prezentačnou pečiatkou. Viedol aj ďalšie registratúrne pomôcky (rado-
vá kniha, kniha cudzích čísel, evidenčné denníky). 

                                                           
 13 MV SR, ŠA By, pob. DK, fond Okresný úrad Dolný Kubín 1923 – 1945 (ďalej OÚ DK), 

agenda okresného náčelníka, 1939 prez. 
 14 Dubovský, J.: O spisovej manipulácii na okresných úradoch na Slovensku. Archivní časo-

pis, roč. 11, 1961, č. 3, s. 132. 
 15 Zákon č. 280/1940 Sl. z. o civilnej protileteckej ochrane. 
 16 MV SR, ŠA By, pob. DK, OÚ DK, agenda okresného náčelníka, 1923 adm. 
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Spisy sa ukladali do spisovne systémom základného čísla. Výnos úradu minis-
tra pre správu Slovenska z 30. decembra 1923 č. 29.287-23 prez. umožňoval 
rozdelenie a označenie spisov podľa skupín: I. Všeobecná administrácia, II. Prie-
stupky, III. Cesty a pozemné stavby, IV. Poľnohospodársko-technické záleži-
tosti, V. Lesné hospodárstvo, VI. Poľnohospodárstvo, VII. Verejné zdravotníc-
tvo, VIII. Zdravotníctvo a zverolekárstvo. Pripúšťal aj ukladanie spisov podľa 
týchto skupín najmä tam, kde odborné oddelenia boli umiestnené oddelene od 
hlavného úradu.17 

Podľa rokovacieho poriadku záležitosti, ktoré mali byť utajené v záujme ve-
rejnosti, vybavoval prednosta okresného úradu sám a uschované mali byť bez-
pečne a oddelene od ostatných spisov. Pri väčšom rozsahu takýchto prác mohol 
vybavovaním prezidiálnych spisov poveriť zvlášť spoľahlivých zamestnancov 
úradu.18 Pre nedostatok času mohol tiež zveriť vedenie prezidiálneho protokolu 
spoľahlivému kancelárskemu zamestnancovi. Okresný náčelník bol povinný 
každý deň ho skontrolovať a potvrdiť to vlastným podpisom a pečiatkou „okres-
ný náčelník“.19 Prednosta úradu prideľoval konceptné, účtovnícke a kancelárske 
práce kancelárskym zamestnancom a zriadencom. Na tento účel zostavil rozvrh 
prác na nasledujúci rok, predložil ho nadriadenému orgánu a vyvesil v úradov-
niach i na chodbách. 

V administratívnom protokole sa zapisovali písomnosti okresného lekára, 
zverolekára a okrem odborných oddelení i veci týkajúce sa pokladničnej a účtov-
nej služby. 

Spisy technického oddelenia sa zapisovali do administratívneho protokolu 
okresného úradu a vybavovali sa pod týmto číslom s označením „tech“.20 

Okresný náčelník schvaľoval všetky koncepty a podpisoval všetky čistopisy 
vydané úradom, a to mimo lesnej a priestupkovej agendy. V jeho neprítomnosti 
mal túto právomoc komisár politickej správy, ktorý bol jeho zástupcom. 

Spisový systém z roku 1922 používaný župnými a okresnými úradmi ostal 
v platnosti aj po roku 1928. Nový kancelársky poriadok z roku 1928 vykonal iba 
menšie zmeny a doplnky. Ostal takmer nezmenený aj v období Slovenskej re-
publiky po roku 1939 a tiež bol budovaný na systéme základného čísla. Základ-
né spisy sa v spisovni ukladali v chronologicko-numerickom poradí.21 

Medzi zmeny v kancelárskom poriadku, ktoré platili od 1. júla 1929, patrilo aj 
to, že niektoré agendy sa neregistrovali v administratívnom protokole, ale viedol 
sa o nich osobitný denník – evidenčný denník. Išlo napr. o agendu, ako sú ces-
tovné pasy, zbrojné listy, rybárske a poľovné listy, legitimácie pre obchodných 
cestujúcich, občianske legitimácie, cigánske legitimácie, osvedčenie štátneho 

                                                           
 17 Tamže. 
 18 Nariadenie vlády č. 290/1922 Sb. z. a n., ktorým sa vydáva rokovací poriadok pre župné 

a okresné úrady. 
 19 MV SR, ŠA By, pob. DK, OÚ DK, prezidiálne protokoly. 
 20 Tamže, technické oddelenie, 1923 adm. 
 21 Rákoš, E.: Z dejín správy úradných písomností 1918 – 1945. Slovenská archivistika, 

roč. 28, 1993, č. 2, s. 24 –26. 
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občianstva, povolenia na podomový obchod, povoľovanie koncertov a produkcií 
atď.22 

Výnimku chronologicko-numerického usporiadania a evidovania písomností 
tvorí prezidiálna agenda z roku 1932. Podaniu sa určilo čelné heslo a záznam bol 
zaevidovaný pod prvé písmeno tohto slova v abecednom poradí (alfabeticky). 
Takéto členenie písomností malo veľkú nevýhodu. Určovanie čelného hesla bolo 
nejednotné a písomnosti označené jedným znakom často nemali z tematického 
hľadiska nič spoločné. Napríklad písomnosti evidované pod znakom P: politic-
ko-situačná správa, prelety cudzích lietadiel, priemyselný zväz stavebného 
robotníctva, preukážky na zľavnené cestovanie, pobyt prezidenta. Takisto ozna-
čenie hlavného hesla predmetu bolo na okresných úradoch nejednotné, bolo iba 
subjektívnym vyjadrením registrátora. Systém sa neosvedčil, a tak sa v roku 
1933 protokolovalo opäť starým spôsobom.23 

Agenda technického a lesného oddelenia sa manipulovala oddelene podľa jed-
notlivých odborných oddelení v osobitných evidenčných denníkoch. V evidenč-
nom denníku mali jednotlivé veci tiež svoje základné čísla. Tie vyznačovali 
v rubrike 3 evidenčného denníka. Zároveň v rubrike vyznačili aj skutočnosť, 
keď sa v nasledujúcom roku doručilo k niektorej veci nové podanie a spis sa pre-
niesol do nového roka.24 

Nový kancelársky poriadok pre župné a okresného úrady a župnú samosprávu 
v Slovenskej republike začal platiť od 1. januára 1940.25 

Spisy sa až do roku 1941 zakladali chronologicko-numericky, čo je veľmi ná-
ročné na štúdium. Od roku 1942 sa skúšali na okresných úradoch moderné mani-
pulačné systémy. Reforma bola myslená dobre, no neosvedčila sa, a preto ju až 
do roku 1945 stále zjednodušovali. Problémy so šifrovacím systémom pri do-
držiavaní kancelárskeho poriadku súviseli aj s nedostatočným zaškolením pra-
covníkov, ktorí evidovali záznamy a manipulovali s nimi.26 

Prezidiálne protokoly a prezidiálne spisy sa označovali značkou D1, priestup-
kové značkou D2 a lesná agenda mala značku D3. Referenti sa označovali arab-
skými číslicami, pričom okresný náčelník mal vždy číslo 1, priestupkový refe-
rent č. 2, referent štátneho občianstva č. 3, vojenský referent č. 4, účtovník č. 5, 
lesný referent č. 303, veterinár č. 305, okresný lekár č. 703 a referáty č. 6 – 9 sa 
obsadzovali len pri väčších okresných úradoch. Základom kancelárskej manipu-
lácie bol pritom rozvrh práce, ktorý bol podrobne vypracovaný, aby bolo jasné, 
ktorý referent je poverený vybavením spisu. Veterinárna a zdravotná agenda sa 
protokolovala v evidenčnom denníku D9 bez stálych základných čísel a odborná 
lesná agenda v osobitnom evidenčnom denníku značky D3. Pri týchto agendách 
odpadlo šifrovanie priezvísk a mien. V prezidiálnej a priestupkovej agende od-
padlo označovanie spisov skratkami prez. a priest. Nahradili ich pridelené znač-
                                                           
 22 MV SR, ŠA By, pob. DK, OÚ DK, 6310/1929 adm. 
 23 Tamže, prezidiálny protokol 1932. 
 24 Tamže, agenda okresného náčelníka, 1937 prez. 
 25 Vyhláška ministerstva vnútra č. 304/1939 z 30. decembra 1939 uverejnená v Úradných 

novinách, roč. 21, 1939, č. 67, s. 535 – 582. 
 26 MV SR, ŠA By, pob. DK, OÚ DK, agenda okresného náčelníka, 1943 prez. 
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ky D1 a D2. V administratívnej agende sa rozlišovali podania fyzických osôb 
a podania právnických osôb. Platil pre ňu šifrovací systém. Podania fyzických 
osôb sa manipulovali pod skupinovými značkami E1, E4 a E9. Značku E1 do-
stali podania týkajúce sa verejných zamestnancov v službe vo veciach ich slu-
žobného alebo platového pomeru, značka E4 znamenala podania verejných za-
mestnancov vo výslužbe vo veciach ich penzijného pomeru a označenie E9 do-
stali všetky ostatné podania fyzických osôb. Tieto značky sa v jednotlivých po-
daniach dopĺňali ešte trojmiestnym šifrovacím číslom, vytvoreným z priezviska 
a mena, a to tak, že prvé dve samohlásky (alebo dvojhlásky) z priezviska a prvá 
samohláska (alebo dvojhláska) z mena sa nahradili číslicami: a, ä, ia = 1; e, é, ie 
= 2; i, y = 3; o, ő = 4; u, ű, iu = 5. Chýbajúca samohláska sa nahradila číslicou 6. 
Každý zamestnanec bol povinný dobre sa naučiť šifrovací kľúč. Evidovalo sa 
v podacom protokole označenom D9. Každý okresný úrad si mal založiť knihu 
stálych základných čísel, pričom čísla 1 – 9 boli vyhradené evidenčným denní-
kom, čísla 10 – 99 evidenciám a čísla 100 – 999 boli rezervované pre ostatné 
stále sa opakujúce agendy. Evidovanie v evidenčnom denníku D9 sa tak začínalo 
poradovým číslom 1 000.27 

Nový šifrovací systém spisovej manipulácie vyhovoval správe úradu len čo sa 
týkalo vyhľadávania uložených spisov.28 Inak používanie nového kancelárskeho 
poriadku sťažilo do istej miery celú kancelársku manipuláciu a zapríčinilo chaos 
a neistotu pri bežnej praxi. 

Prezidiálny protokol Okresného úradu v Dolnom Kubíne v roku 1945 sa končí 
číslom 1 903 a administratívny protokol číslom 2 002. Od apríla 1945 prevzal 
agendu Okresný národný výbor v Dolnom Kubíne. 

O k r e s n ý  ú r a d  v  D o l n o m  K u b í n e  

Dňom 1. januára 1923 bola zriadená na území bývalých žúp Turčianskej, 
Trenčianskej, Oravskej a Tekovskej nová Považská župa (XVII.) so sídlom 
v Turčianskom Svätom Martine a do jej obvodu patril aj okres Dolný Kubín. 
Územný obvod Okresného úradu v Dolnom Kubíne v rokoch 1923 – 1945 tvori-
lo 36 obcí: Beňová Lehota, Bziny, Dlhá nad Oravou, Dolná Lehota, Dolný Ku-
bín, Horná Lehota, Chlebnice, Istebné, Jasenová, Kňažia, Kraľovany, Krivá, 
Leštiny, Malatiná, Malý Bysterec, Medzibrodie nad Oravou, Medzihradné, 
Mokraď, Oravská Poruba, Oravský Podzámok, Osádka, Párnica, Pokryváč, Pri-
biš, Pucov, Revišné, Sedliacka Dubová, Srňacie, Valaská Dubová, Veličná, Veľ-
ký Bysterec, Vyšný Kubín, Zábrež, Záskalie, Zázrivá, Žaškov.29 Obce boli začle-
nené do 8 notariátov: Dlhá nad Oravou, Dolný Kubín, Medzibrodie nad Oravou, 
Oravský Podzámok, Párnica, Veličná, Vyšný Kubín, Zázrivá.30 Zmena v územ-
nej pôsobnosti nastala v roku 1941, keď podľa zákona č. 50/1941 Sl. z. bola 
obec Valaská Dubová vylúčená z obvodu Okresného úradu v Dolnom Kubíne 

                                                           
 27 Tamže. 
 28 Tamže, 1944 prez. 
 29 Tamže, 1923 adm. 
 30 Tamže, 1926 adm. 
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a notárskeho úradu vo Vyšnom Kubíne a pričlenená do obvodu Okresného úradu 
v Ružomberku a notárskeho úradu v Likavke.31 

Vyhláška č. 22/1923 Sb. z. a n., ktorou sa upravovala odborná služba, zrušila 
niektoré štátne odborné úrady na Slovensku a preniesla ich pôsobnosť na župné 
a okresné úrady. Pri Okresnom úrade v Dolnom Kubíne bol zriadený odbor štát-
nej stavebnej služby pre obvody okresných úradov Dolný Kubín, Námestovo, 
Trstená a odbor lesnej služby pre obvody okresov Dolný Kubín a Námestovo. 

Strojná agenda všetkých troch oravských okresov (Dolný Kubín, Námestovo 
a Trstená) v rokoch 1928 – 1939 patrila do pôsobnosti strojného oddelenia 
Okresného úradu v Liptovskom Mikuláši a vodoprávne záležitosti vrátane vede-
nia vodných kníh vybavoval Okresný úrad v Martine. V rokoch 1923 – 1928 
nadriadeným orgánom Okresného úradu v Dolnom Kubíne bol Župný úrad 
v Turčianskom Svätom Martine, v rokoch 1928 – 1939 Krajinský úrad v Brati-
slave a v rokoch 1940 – 1945 plnil túto funkciu Župný úrad v Ružomberku. 

V Okresnom úrade v Dolnom Kubíne sa uvádzali títo pracovníci: dočasný 
prednosta úradu, komisár (koncipient) politickej správy, účtovník, hlavný kance-
lársky referent (oficiál), pomocný kancelársky personál (pomocné kancelárske 
úradníčky), lekár, veterinár, komisár archívnej a knihovníckej služby, technický 
personál (prednosta, technický komisár, technický revident, výpomocná technic-
ká sila, kancelárska sila na ťarchu cestného fondu), hospodársko-technický per-
sonál (poľnohospodársky komisár, poľnohospodársky asistent), lesnícko-tech-
nický personál (lesný komisár), evidenčný dôstojník (vojenská agenda).32 Len 
niektorí z nich boli poverení vybavovaním spisov. 

V prezidiálnom protokole sa protokolovali osobné, mobilizačné, politické spi-
sy a iné veci dôverného charakteru. Prezidiálny protokol obsahuje rubriky: 1. po-
dacie číslo, 2. došlo (deň a mesiac), 3. pomenovanie právnickej alebo fyzickej 
osoby, číslo a dátum podania, 4. predmet podania, 5. označenie referenta. Pri vy-
tváraní štruktúry archívneho fondu sme si všímali presne rubriku na označenie 
mena referenta, ktorý bol poverený vybavením spisu. Väčšinu prezidiálnych 
a dôverných písomností vybavoval okresný náčelník, ale uvádzajú sa tam aj ďal-
ší dvaja referenti: Top. a Th. Jedným z nich bol Teodor Tholt, ktorý ako komisár 
politickej (verejnej) správy, vybavoval z prezidiálnych písomností tlačovú agen-
du (rozširovanie a vydávanie časopisov, letákov), pokyny k voľbám a riešenie 
priestupkov za nesplnenie si volebnej povinnosti, policajné hľadanie vyzveda-
čov, interpelácie a eliminácie rečí poslancov, zhromažďovacie predpisy a iné. 
Viliam Topercer ako hlavný kancelársky referent (oficiál) vybavoval dôvernú 
vízovú agendu, vydával cestovné pasy, evidoval cudzincov v okrese, povoľoval 
vojenské cvičenia atď.33 

Administratívny protokol obsahoval rubriky: 1. číslo podania, 2. dátum, 
3. meno podávajúcej vrchnosti alebo stránky, 4. predmet, 5. referent, 6. deň odo-
sielania predbežného vydania, 7. deň odosielania definitívneho vydania. V admi-

                                                           
 31 Tamže, 1941 prez. 
 32 Tamže, 1931 prez. – zápisnica z revízie okresného úradu. 
 33 Tamže, prezidiálny protokol, 1927. 
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nistratívnom protokole bolo identifikovaných 8 skratiek: les. (lesné oddelenie), 
náč. (náčelník), vet. (okresný veterinár), okr. l. (okresný lekár), účt. (účtovník), 
t. o. (technické oddelenie), Kr (Bedrich Krámer, hlavný kancelársky referent), 
Gr (Štefan Greguška, komisár politickej správy). V 40. rokoch sa na označenie 
referenta používali rímske číslice.34 

Tieto skratky boli vyznačené aj na prezentačnej pečiatke v rubrike vyhradenej 
na označenie referenta. V prezentačnej pečiatke sa uvádza okrem referenta aj dá-
tum a poradové číslo z protokolu. Všetky čísla v prezentačných pečiatkach na pí-
somnostiach boli z prezidiálnych a administratívnych protokolov s výnimkou 
priestupkových. Priestupkové písomnosti boli evidované v priestupkovom proto-
kole a poradové číslo z tohto protokolu bolo vyznačené aj v prezentačnej pečiat-
ke spolu so skratkou „priest“. Priestupkové veci sa protokolovali, vybavovali 
a ukladali osobitne. V prezidiálnych písomnostiach je toto číslo doplnené 
o skratku prez.  

Prezidiálne písomnosti boli usporiadané do troch skupín: agenda okresného 
náčelníka, agenda komisára politickej (verejnej) správy, agenda hlavného kance-
lárskeho referenta (oficiála) a administratívne písomnosti do deviatich skupín: 
agenda okresného náčelníka, agenda komisára politickej správy, agenda hlavné-
ho kancelárskeho referenta, hospodársko-technické oddelenie, lesné oddelenie, 
technické oddelenie, zdravotnícke oddelenie, veterinárne oddelenie, účtovné od-
delenie. Navrhovanú štruktúru usporiadania písomností Okresného úradu v Dol-
nom Kubíne uvádzame v prílohe 1. 

Podľa rozvrhu prác vybavoval hlavný kancelársky referent (oficiál) okrem 
iného aj pasovú agendu vrátane udeľovania víz. Táto agenda obsahuje jedinečný 
a hodnotný materiál, ktorý by sa „stratil“ v agende referenta. Má mimoriadny 
význam pre genealogický výskum a štúdium vysťahovalectva. O tieto archívne 
dokumenty je v súčasnosti veľký záujem, preto sme ich v rámci písomností 
hlavného kancelárskeho referenta vyčlenili ako samostatnú podskupinu. 

Vo fonde Okresného úradu v Dolnom Kubíne 1923 – 1945 sa zachovali zápis-
nice zo zasadnutí volených orgánov – okresného zastupiteľstva, okresného výbo-
ru a finančnej komisie; tiež prezidiálne, administratívne, priestupkové a vojenské 
protokoly, registratúrne pomôcky odborných oddelení (lesného a technického). 
Prezidiálna agenda bola pred spracovaním uložená v 89 škatuliach, administra-
tívna agenda v 446 škatuliach, priestupková v 11 škatuliach, technické oddelenie 
v 158 škatuliach a lesné oddelenie v 3 škatuliach. Aj napriek tomu, že vládne na-
riadenie č. 95/1932 Sb. z. a n. zastavilo vedenie vojenských protokolov a naria-
dilo ich odovzdanie domovským doplňovacím okresným veliteľstvám, neboli 
všade odovzdané a ostali v spisovniach okresných úradov. Vo fonde Okresného 
úradu v Dolnom Kubíne sa zachovali všetky vojenské protokoly aj s indexmi 
z rokov 1923 – 1932. 

                                                           
 34 Tamže, administratívne protokoly. 
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I n v e n t a r i z á c i a  

Ak má inventár podávať informáciu o každom spise, musia sa vytvoriť také 
inventárne jednotky, ktoré budú prehľadné a rozsahom malé. Preto by ich malo 
tvoriť iba niekoľko spisov podobného obsahu. Inventárna jednotka musí zohľad-
ňovať účelnosť, prehľadnosť a informačnú sýtosť zápisu. Obsahom inventárnej 
jednotky nemôže byť súhrn opisov obsahov archívnych dokumentov, ale ich zo-
všeobecnenie. Zápis musí poskytnúť výstižnú a stručnú, ale komplexnú informá-
ciu o obsahu inventárnej jednotky.35 

Pri správnych knihách, evidenciách a registratúrnych denníkoch bude inven-
tárnu jednotku tvoriť samostatne každá kniha alebo zošit. Podobne to bude aj pri 
účtovných knihách v účtovnom oddelení. Inventárnou jednotkou pri spisoch 
účtovného oddelenia budú písomnosti za jeden kalendárny rok. 
Ďalšie písomnosti okresného úradu boli roztriedené na agendu: okresného ná-

čelníka, komisára politickej (verejnej) správy, hlavného kancelárskeho referenta 
(oficiála), hospodársko-technického oddelenia, lesného oddelenia, technického 
oddelenia, zdravotníckeho oddelenia (agenda okresného lekára), veterinárneho 
oddelenia (agenda okresného veterinára). Písomnosti uložíme podľa oddelení 
a každé oddelenie rozdelíme na ročníky. Ak ročník písomností referenta (alebo 
oddelenia) tvorí iba malá skupina spisov, zoradíme ich numericky, vecne alebo 
abecedne (napríklad domovské listy alebo osvedčenia o štátnom občianstve). In-
ventárnu jednotku tak tvorí ročník písomností. 

V našom prípade je archívny fond okresného úradu dobre zachovaný, a preto 
chronologicko-numerické usporiadanie písomností jedného oddelenia by zbytoč-
ne vytvorilo rozsiahle inventárne jednotky. Agendu referenta či oddelenia uspo-
riadame pertinenčne, t. j. podľa vecných kompetencií. Inventárnu jednotku tak 
bude tvoriť súbor pertinenčne príbuzných spisov jedného ročníka. Po roku 1939 
v súvislosti so zákonným zužovaním kompetencií okresných úradov množstvo 
agendy odbudne, a tým aj počet inventárnych jednotiek. 
Čo sa týka samotných regestov, zastávame názor, že „zbytočne rozsiahle re-

gesty zaťažujú bádateľa, predlžujú štúdium a výskum“.36 Obsah spisu má byť 
vyjadrený stručne, jasne a vecne. 

Z á v e r  

Naším zámerom bolo predostrieť slovenskej archivárskej verejnosti nový spô-
sob spracovania fondov okresných úradov z rokov 1923 – 1945, založený na 
provenienčnom princípe. 

Podľa predloženého projektu máme spracovanú zatiaľ len časť archívneho 
fondu Okresného úradu v Dolnom Kubíne, a to prezidiálne písomnosti z rokov 
1923 – 1945 a administratívne písomnosti z rokov 1923 – 1930, ale reakcie bá-
dateľov a pracovníkov bádateľne nás milo prekvapili a potešili. Keďže bádateľ si 

                                                           
 35 Metodický pokyn na spracúvanie prioritných archívnych fondov SVS-204-2006/01269. 
 36 Rákoš, E.: Analýza archívnych inventárov štátnych archívov Slovenskej republiky. (Záve-

rečná správa z výskumu.). Slovenská archivistika, roč. 31, 1996, č. 2, s. 154. 
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musí ešte väčšiu časť písomností vyberať podľa starého inventára z roku 1964 
alebo prezerať celé škatule, tak vie veľmi rýchlo zhodnotiť spôsob, dĺžku a kva-
litu svojho výskumu podľa novej archívnej pomôcky. 

Predpokladáme, že v priebehu sprístupňovania archívneho fondu sa nám mô-
žu vyskytnúť ešte drobné problémy, ktoré bude potrebné priebežne riešiť. Môže 
ísť o problémy súvisiace so zmenami zamestnancov alebo so spôsobom osvoje-
nia si kancelárskeho poriadku jednotlivými pracovníkmi úradu. Bude potrebné aj 
naďalej sa opierať o právne predpisy platné v danom období, o skúsenosti s iný-
mi fondmi, prípadne skúsenosti iných archívov s podobným členením. 

Fondy okresných úradov ukrývajú množstvo zaujímavých písomností zobra-
zujúcich spoločenský, kultúrny, sociálny, politický a hospodársky život v okrese. 
V súčasnosti je väčšina z nich ukrytá, lebo mnohé nie sú podchytené v inventá-
roch tak, ako by si to ich význam zaslúžil. 

 
 
 
 

Príloha 1 

Č l e n e n i e  a r c h í v n e h o  f o n d u  O k r e s n é h o  ú r a d u  
v  D o l n o m  K u b í n e  

1. Knihy 
 a) správne 
 b) evidenčné 

 
2. Spisový materiál 

 a) registratúrne pomôcky 
 A. prezidiálne 
 B. administratívne 
 C. vojenské 
 D. priestupkové 
 E. technického oddelenia 
 F. lesného oddelenia 
 b) spisy 
 A. prezidiálne spisy 
 I. agenda okresného náčelníka 
 II. agenda komisára politickej správy 
 III. agenda hlavného kancelárskeho referenta (oficiála) 
 B. administratívne spisy 
 I. agenda okresného náčelníka 
 II. agenda komisára politickej správy 
 III. agenda hlavného kancelárskeho referenta (oficiála) 
 a) agenda cestovných pasov 
 b) ostatná administratívna agenda 
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 IV. hospodársko-technické oddelenie 
 V. lesné oddelenie 
 VI. technické oddelenie 
 VII. zdravotnícke oddelenie (okresný lekár) 
 VIII. veterinárne oddelenie (okresný veterinár) 
 IX. účtovné oddelenie 

TRAITEMENT ET ACCESSIBILITÉ DES FONDS DES BUREAUX DE DISTRICT 
1923–1945 

E V A  V R L Á K O V Á  

L’auteur s’occupe de traitement et d’accessibilité des fonds d’archives des bureaux de 
district des années 1923–1945. Il offre une manière nouvelle de classement d’une grande 
quantité d’intéressants documents écrits. Sur la base des matériaux étudiés, un fond du 
bureau de district est rangé selon les critères connus, c’est-à-dire selon la juridiction, les 
compétences et la structure d’organisation de l’auteur. Le fond est divisé en groupes sur 
la base du principe de provenance. 

La première partie présente une brève évolution de bureaux de district depuis leur 
fondation jusqu’à leur suppression, en 1945. Elle dresse le tableau des changements de 
l’organisation de l’administration publique, y compris l’Administration régionale et la 
République slovaque.Avec cela sont étroitement liés la structure intérieure du bureau de 
district, ses changements d’organisation, son élargissement et les changements concer-
nant ses compétences. 

La deuxième partie analyse le service de dossiers des  
bureaux de district à partir du 1er janvier 1923. Conformément à l’ordre administratif, 

les bureaux de district dirigeaient quatre protocoles, c’est-à-dire celui de présidence, 
d’administration, d’armée et de contravention. Les dossiers étaient rangés dans la greffe 
selon le système du chiffre principal, c’est-à-dire le système chronologique et numé-
rique. Le chef du bureau de district s’occupait de dossiers secrets lui seul. 

La troisième partie est consacrée au Bureau de district de Dolný Kubín. Délimitation 
de ses attributions géographiques, changements y réalisés et établissement des sections 
professionnelles spécialisées avec des compétences pour plusieurs districts de la région 
d’Orava. Il s’aggissait de section de service d’Etat de construction et de section de 
service forestier. Comme partie intégrante, cette partie contient le tableau des organes 
supérieurs, l’analyse des aide-mémoire de la greffe, la liste des travailleurs et des 
sections du bureau. 

Traduit par Kristína K a p i t áň o v á  
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DIGITALIZÁCIA STREDOVEKÝCH LISTÍN 
V SLOVENSKOM NÁRODNOM ARCHÍVE 

ROBERT GREGOR MARETTA 

M a r e t t a ,  Robert, Gregor:  Digitizing of Medieval Charters in the Slovak National 
Archives. Slovenská archivistika, Vol XLIV, 2009, No 1, p. 16–40. 

Digitizing is now a modern form of making written cultural heritage accessible to the 
public both in libraries and archives. The author discusses mutual relations of diplo-
matic and archival sciences in relation to digitizing, which provides new prospects for 
both sciences. He also refers to various ways of processing and making medieval 
charters accessible by means of the traditional archival tools, diplomatic editions, and 
the Internet portals, which enable the combination of the two previous methods. He 
explaines in brief the utilized software tools for the digitizing of charters in the Slovak 
National Archives. 
Digitizing. Diplomatics. Archival Science. Mediaval Charters. 

Mgr. Robert Gregor Maretta, Slovenský národný archív, 817 01 Bratislava 11, Drotárska 
cesta 42 

Od polovice 60. rokov 20. storočia sa začali zavádzať do všetkých oblastí ľud-
skej činnosti počítače a nové informačné technológie. Tento trend neobišiel ani 
archívnictvo. Postupne viedol nielen k uľahčeniu archivárskej práce, ale zároveň 
priniesol aj nové možnosti rozvoja archivistiky a, samozrejme, aj novú proble-
matiku, ktorá je však zároveň nevyhnutná pre ďalší rozvoj teórie a praxe každej 
vedy. Na prispôsobení archívnictva novým potrebám a požiadavkám, ktoré pri-
niesla doba informatizácie, začali ako prví intenzívne pracovať najmä v Amerike 
a západnej Európe. 

Všeobecne by bolo možné modernizáciu archivistiky rozdeliť na dva smery. 
Prvý sa zaoberá problematikou nového typu archívnych dokumentov, a to elek-
tronických, ktoré treba nielen do archívu preberať, ale ich aj dlhodobo uchová-
vať, spracúvať a nakoniec sprístupňovať verejnosti. Moderné archívnictvo už ne-
môže ignorovať smerovanie spoločnosti, v ktorej klasické písomnosti na papieri 
či pergamene nahrádzajú elektronické dokumenty vo forme kódovaných dát. 
Ignorovanie alebo neriešenie otázky uchovávania elektronických dokumentov by 
mohlo neskôr priniesť nové obdobie temna ľudských dejín podobné tomu rano-
stredovekému, z ktorého sa zachová pre budúce generácie tiež len torzo historic-
kých písomných prameňov. Zároveň čím ďalej sa bude riešenie tejto otázky od-
kladať, tým viac budú rásť aj technické, materiálové a personálne náklady na 
jeho úspešnú realizáciu. 

Druhý smer je zameraný na sprístupnenie starších dokumentov, pôvodne za-
chovaných na klasických nosičoch (t. j. na papieri a pergamene), v elektronickej 
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a digitálnej podobe, najmä z dôvodu ochrany a možnosti mnohonásobného prí-
stupu k týmto dokumentom súčasne viacerým bádateľom.  

Z á k l a d n á  t e r m i n o l ó g i a  

Na lepšie porozumenie problematiky digitalizácie stredovekých listín si naj-
prv treba spresniť niektoré základné termíny. Prvým z nich je, samozrejme, slo-
vo d i g i t a l i z á c i a ,  ktoré, ako sme mali možnosť spozorovať v odbornej ar-
chívnej a historickej verejnosti, sa nie vždy chápe rovnako. Pod pojmom digitali-
zácia môžeme rozumieť proces, pri ktorom sa obraz archívneho dokumentu pre-
vedie z analógového nosiča na digitálny.1 Teda je to vytvorenie elektronickej kó-
pie pôvodného archívneho dokumentu uchovaného na dobovej písacej látke 
(pergamen, papier) – v ojedinelých prípadoch to môže byť aj vytvorenie elektro-
nickej kópie z analógovej kópie archívneho dokumentu, v podobe digitálneho 
obrazu s pripojenými indexačnými (opisnými) údajmi (metadátami), prípadne aj 
s elektronickým prepisom textu daného dokumentu (dátami). Digitalizovanie sa 
uskutočňuje všeobecne najmä: 1. na účely rýchleho vyhľadávania obrazových 
kópií archívnych dokumentov, ako aj údajov v nich obsiahnutých, 2. na účely 
jednoduchšieho a širšieho sprístupnenia archívnych dokumentov odbornej i laic-
kej verejnosti a 3. na účely ochrany originálnych archívnych dokumentov. 

Archívny dokument sa pomocou techniky prevedie do digitálnej formy a vy-
tvorí sa tak digitálna kópia archívneho dokumentu (sken, resp. digitálna fotogra-
fia). Z hľadiska archívnej metodiky je nevyhnutné prepojenie tejto digitálnej kó-
pie s presnou identifikáciou, ktorú tvoria informácie o zaradení pôvodného ar-
chívneho dokumentu v archívnom systéme (archív, fond, inventárne číslo alebo 
signatúra, foliácia alebo paginácia). Tieto údaje, nazývané aj základné metadáta, 
môžu byť vyjadrené v názve skenu alebo môžu byť uložené v samostatnom sú-
bore pripojenom k tomuto skenu. Digitálna kópia spolu s identifikačnými údajmi 
tvorí nový digitálny dokument.  

V súčasnej terminológii sa operuje s kategóriou nazvanou e l e k t r o n i c k é  
d á t a . Tie podľa nášho ponímania predstavujú jednak štruktúrované informácie 
o zdigitalizovanom dokumente (formálny a obsahový opis archívneho dokumen-
tu) – t. j. m e t a d á t a , a jednak neštruktúrovaný prepis textu – teda jeho edíciu 
(dáta). 

I n d e x á c i a  je proces vytvárania štruktúrovaného opisu digitálnej kópie 
dokumentu na umožnenie ľahkého a rýchleho vyhľadávania informácií obsiah-
nutých v pôvodnom archívnom dokumente. 

X M L  (eXtensible Markup Language) je značkovací jazyk používaný pri vy-
tváraní metadát. Nie je viazaný na špeciálny operačný systém, program či apli-
káciu, a preto nehrozí strata dát alebo nemožnosť konverzie metadát a dát v ňom 
zaznačených do iného programu, aplikácie či systému. 

                                                           
 1 Pozri napr. definíciu digitization v A Glossary of Archival and Records Terminology. 

Zost. Richard Pearce-Moses. Society of American Archivists, 2005. http://www. 
archivists.rg/glossary/ alebo TIŠLIAR, Pavol: Konzervačná kópia a digitalizácia archív-
nych dokumentov. In: Slovenská archivistika, roč. 38, 2003, č. 2, s. 188. 
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D i g i t a l i z á c i a  v o  v z ť a h u  k  a r c h i v i s t i k e  a  d i p l o m a t i k e  

S digitalizáciou sa otvárajú nové pohľady na teóriu a prax tak archivistiky, 
ako aj diplomatiky. Možnosti a postupy, ktoré sa pri digitalizácii ukazujú 
a uplatňujú, obohacujú a rozvíjajú predmet, metódy a ciele týchto dvoch vied. 
Rovnako elektronizácia a digitalizácia skôr či neskôr dajú podnet na vznik no-
vých alebo preklasifikovanie už existujúcich vedných disciplín z oblasti infor-
mačných technológií na tzv. moderné, elektronické či digitálne pomocné histo-
rické vedy. Hoci predmet ich záujmu môže byť rovnaký alebo podobný s niekto-
rými informatickými disciplínami, metódy a ciele sa budú podstatne odlišovať. 
Napríklad elektronické dokumenty sa budú inak posudzovať z hľadiska informa-
tiky a inak z hľadiska diplomatiky. 

 Diplomatika je pomocná historická veda, ktorá skúma všetky druhy písom-
ností úradnej (čiastočne aj súkromnej) povahy vzniknutých počas všetkých ob-
dobí na účely ich všestranného poznania, zistenia ich hodnovernosti a historické-
ho zhodnotenia.2 Kým vznik diplomatiky podnietilo overovanie pravosti listín, 
jej ďalší rozvoj priniesli až novoveké a novodobé písomnosti. Vtedy sa v odbor-
ných diskusiách uvažovalo, či ide stále ešte o jednu vednú disciplínu alebo už 
o dve odlišné. Nakoniec sa predmet záujmu diplomatiky rozšíril aj o ďalšie dru-
hy úradných písomností, ako sú napríklad úradné knihy, účty či spisy.3 

 Dnes vďaka moderným informačným technológiám podľa nás stojí diploma-
tika pred podobnou diskusiou. Majú byť elektronické dokumenty úradnej či ne-
úradnej povahy rovnako predmetom diplomatiky? Túto otázku však v súčasnosti 
ešte nemožno úplne zodpovedať, pretože samy elektronické dokumenty či 
písomnosti sú len v štádiu vývoja. Nazdávame sa však, že tieto písomnosti by 
mali byť predmetom diplomatiky, pretože sa tým nijako neprekračuje už spome-
nutá všeobecná definícia diplomatiky. 

 V porovnaní so súčasnými základnými diplomatickými kategóriami, ako sú 
napr. listiny, mandáty či listy, chýbajú elektronickým písomnostiam ešte vždy 
základné prvky hodnovernosti a stálosti ich zachovania. Kým na hodnovernosti 
či autenticite sa neustále pracuje a vytvárajú sa nové overovacie prostriedky, 
ktoré majú hodnovernosť týchto dokumentov zaručiť (napríklad elektronický 
podpis),4 stálosť elektronických dokumentov nie je doteraz celkom vyriešená. 
Stále sa meniace softvérové prostredie vyžaduje aj neprestajnú konverziu dát (te-
da aj dokumentov). 

Ani elektronický podpis však nie je trvalým overovacím prostriedkom. Jeho 
časovú platnosť obmedzuje nevyhnutnosť zaplatenia poplatku za certifikáciu pre 
fyzickú alebo právnickú osobu, ktorá ho chce používať. Preto ho nemožno pova-
žovať za trvalý overovací prostriedok. Jeho obnova na archívnych elektronic-

                                                           
 2 LEHOTSKÁ, Darina: Základné diplomatické kategórie. Bratislava: Univerzita Komen-

ského, 1988, s. 8. 
 3 LEHOTSKÁ, Darina: Príručka diplomatiky. Bratislava: Slovenská archívna správa, 1972, 

s. 8; FIALA, Zdeněk: Diplomatika jedna nebo dvě? In: Archivní časopis, roč. 10, 1960, 
č. 1, s. 6. 

 4 Zákon o elektronickom podpise č. 215/2002 Z. z. 
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kých dokumentoch je nezmyselná a z archívneho hľadiska elektronický podpis 
zatiaľ nemá veľký význam. 

Samozrejme, že tieto skutočnosti si uvedomujú všetci odborníci i celá spoloč-
nosť, a tieto problémy budú mať v bližšej alebo vzdialenejšej budúcnosti určite 
svoje riešenia. Rovnako to bolo, ak porovnáme historický vývoj hodnovernosti 
listín, ktoré sa v počiatkoch tiež nie vždy overovali pečaťami, ale inými dočas-
nými overovacími prostriedkami, napríklad chirografom, prípadne overenie úpl-
ne chýbalo. Až postupom času a širším používaním sa vyvinuli (aj viaceré) dopl-
ňujúce overovacie prostriedky a ďalšie formálne náležitosti. Nehovoriac už 
o tom, že takisto ako vtedy, aj dnes možno z tohto dôvodu falšovať či pozmeňo-
vať elektronické písomnosti. 
Ďalšou úlohou, ktorou sa bude treba skôr či neskôr zaoberať, je doplnenie od-

bornej terminológie a metodológie diplomatiky. Elektronická či digitálna diplo-
matika bude musieť používať aj iné metódy a postupy ako doteraz, a to najmä 
z oblasti informatiky v závislosti od vývinu spomínaných overovacích prostried-
kov a formy zachovania elektronických dokumentov. 

Druhou vednou disciplínou, ktorú nové informačné technológie ovplyvnia 
a už aj ovplyvňujú, je archivistika. Ak si odmyslíme digitalizáciu len ako moder-
ný spôsob ochrany archívnych dokumentov a zároveň spôsob rýchleho a mnoho-
násobného prístupu širokej verejnosti k týmto dokumentom, tak digitalizácia po-
skytuje aj nové možnosti v oblasti spracúvania pôvodných archívnych dokumen-
tov vytvorených na dobových neelektronických nosičoch. Umožňuje detailnej-
šie, štruktúrovanejšie spracovanie údajov tak do hĺbky detailu, ako aj šírky po-
stihnutých hľadísk spracovania. 

Jednoznačne sa ukazuje problém nejednotnosti archívnej a odbornej termino-
lógie, absentuje štandardizácia v spracovaní archívnych fondov a archívnych 
dokumentov, nehovoriac o nedodržiavaní provenienčného princípu pri spracúva-
ní niektorých archívnych fondov, či uprednostňovanie diplomatického spracova-
nia. Tým však nechceme znehodnocovať doterajšiu prácu niekoľkých generácií 
archivárov. Pri vytváraní klasických tlačených archívnych pomôcok bolo však 
možné viaceré nedoriešené otázky alebo problémy obísť, vynechať alebo neja-
kým spôsobom zakamuflovať. Pri elektronickom spracovaní sa však znova vy-
nárajú a treba sa s nimi bezodkladne zaoberať. Napríklad problematika používa-
nia rôznych typov zápisu dátumov, používania skratiek a rozličných zástupných 
fráz na miestach opakujúcich sa textov, tvorba inventárnych jednotiek a pod. 

Digitalizácia zároveň vytvára nové pohľady na archívnu metodiku. Napríklad 
štruktúrou metadát, ktoré sú vlastne elektronickou obdobou klasických archív-
nych pomôcok, sa čiastočne mení ich charakter. Treba používať určité štandar-
dy, aby štruktúra a opis archívnych fondov, archívnych jednotiek boli rovnaké. 
Mení sa pohľad na jednotlivé druhy archívnych pomôcok. Kým doteraz medzi 
najčastejšie tlačené archívne pomôcky patrili sprievodca, inventár a katalóg, 
v elektronickej podobe sa tieto tri druhy spájajú v jednu veľkú archívnu pomôc-
ku – archívny portál s viacerými úrovňami štruktúrovaného opisu jednotlivých 
zložiek archívneho informačného systému. Od všeobecného opisu, porovnateľ-
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ného s archívnym sprievodcom, cez konkrétnejší, porovnateľný s inventárom, až 
po detailný, ktorý je akousi obdobou katalógu alebo registra. 

Z hľadiska archívnej praxe je nevyhnutné vyriešiť, ako zabezpečiť uchováva-
nie kvantitatívne narastajúcich dát, ktoré si v budúcnosti budú vyžadovať násled-
né archívne (aj diplomatické) spracovanie a napokon aj sprístupnenie. 

S ú č a s n é  s m e r o v a n i e  d i g i t a l i z á c i e  p í s o m n é h o  k u l t ú r n e h o  
d e d i č s t v a  

Elektronizácia, informatizácia a internetizácia v druhej polovici 20. storočia 
významne ovplyvnili nielen vývoj spoločnosti, ale aj prácu celosvetovej archív-
nej obce. Na medzinárodnom poli sa začalo oficiálne diskutovať od 60. rokov 
o zavádzaní a využívaní výpočtovej techniky v práci archivárov.5 Od polovice 
90. rokov sa objavujú na medzinárodných archívnych kongresoch diskusie 
o problematike nových elektronických záznamov a používaní medzinárodných 
noriem v archívnej praxi, napr. na opis archívnej jednotky (ISAD) a záznam 
archívneho opisu pôvodcu (ISAAR), ako aj ďalších, ktoré ešte podrobnejšie uve-
dieme v nasledujúcich podkapitolách.6 

V súčasnosti už na projektoch digitalizácie pracujú mnohé archívy v celej 
Európe. Každý rok sa uskutoční niekoľko medzinárodných konferencií a pracov-
ných stretnutí (workshopov) o digitalizácii v archívoch, digitálnej edičnej čin-
nosti a digitalizácií písomného kultúrneho dedičstva. Zatiaľ poslednou väčšou 
medzinárodnou konferenciou v stredoeurópskom priestore k problematike elek-
tronického spracovania stredovekých listín bola konferencia v marci 2007 
v Mníchove s názvom Digitálna diplomatika – historický výskum stredovekých 
listín v digitálnom svete. Na konferencii boli predstavené mnohé projekty z ob-
lasti digitalizácie, či už edovaných stredovekých listín, alebo priamo digitalizo-
vané celé archívne fondy so stredovekými listinami.7 

D i g i t a l i z á c i a  v  k n i ž n i c i a c h  

Prvé projekty digitalizácie písomného kultúrneho dedičstva sa však neobjavili 
v archívoch, ale v knižniciach. Stalo sa to z viacerých dôvodov. Široká odborná 
i laická verejnosť častejšie chodí do knižníc ako do archívov, a tým je aj využí-
vanie a návštevnosť knižníc neporovnateľne vyššia ako v archívoch. Potreba 
sprístupniť staršie publikácie a nákladnosť ich tlačených reedícií či kopírovania 
prispeli k tomu, že knihovníci sa začali zaoberať novými možnosťami a techno-
                                                           
 5 PALKO, František: Problémy výberu optimálneho informačného jazyka pre archívny 

automatizovaný informačný systém. In: Slovenská archivistika, roč. 19, 1984, č. 1, s. 129. 
 6 KARTOUS, Peter: 13. medzinárodný kongres archívov v Číne. In: Slovenská archivistika, 

roč. 32, 1997, č. 1, s. 180 a nasledujúce príspevky z kongresu; KARTOUS, Peter – 
ŠPANKOVÁ, Mária: Archívy a informačná spoločnosť v budúcom tisícročí. 14. medziná-
rodný kongres archívov (Sevilla 21. – 26. septembra 2000). In: Slovenská archivistika, 
roč. 36, 2001, č. 1, s. 3 – 10. 

 7 MARETTA, Róbert. Medzinárodná konferencia Digitálna diplomatika – historický vý-
skum stredovekých listín v digitálnom svete. In: Slovenská archivistika, roč. 42, 2007, č. 2 
s. 191 – 197. 
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lógiami sprístupnenia. Samozrejme, nezanedbateľným, ak nie najvýznamnejším, 
faktorom v tomto smere bol aj nástup internetu a jeho uprednostňovanie zo stra-
ny používateľov pred tlačenými publikáciami. Svoju úlohu zohral možno i fakt, 
že elektronickým sprístupňovaním svojich pomôcok (katalógov) bojovali o čita-
teľa, a tým aj o legitimizáciu svojej existencie. Archivári však zatiaľ digitalizá-
ciu takto nevnímajú, keďže požiadavku digitalizácie a elektronizácie vznáša iba 
kvantitatívne nepatrná časť našej populácie. 

Proces digitalizácie v knižniciach mal a má svoje postupné a na seba nadväzu-
júce etapy. V prvej etape sa knižniční pracovníci sústredili na sprístupnenie úda-
jov o svojich fondoch – na vybudovanie knižničného informačného systému. 
Sprístupňovanie katalógových záznamov (metadát), t. j. opisných údajov o pub-
likáciach, prebiehalo veľmi efektívne. Najskôr sa ukončilo vedenie kartotečných 
lístkov v papierovej podobe k určitému dátumu a od tohto dátumu sa nové prí-
rastky danej knižnice začali evidovať len v elektronickej podobe. Postupne sa 
elektronický evidenčný systém retrospektívne dopĺňal katalógovými záznamami 
o starších publikáciách spred dátumu zavedenia elektronickej evidencie, a to tak, 
že najprv boli zaevidované publikácie, ktoré si čitatelia aktuálne vypožičiavali. 
Priebežne sa táto evidencia dopĺňa informáciami o všetkých starších publiká-
ciách. 

Druhá etapa vyplýva z predchádzajúcej. Proces zaevidovania všetkých publi-
kácií je dlhodobý, najmä pokiaľ ide o knižnice s veľkými knižničnými fondmi. 
Preto sa na potreby čo najrýchlejšieho sprístupnenia kompletného katalógu urči-
tej knižnice pristúpilo ku skenovaniu papierových katalógových lístkov a ich 
sprístupneniu vo forme obrázka. Každý obrázok katalógového lístka má prirade-
né základné identifikačné údaje vrátane hesla, podľa ktorého je zaradený do 
určitého katalógu (napr. priezvisko a meno autora). Takto možno podľa lístkové-
ho katalógu hľadanú publikáciu vyhľadať a po vyplnení elektronickej žiadanky 
aj objednať. Následne pred výpožičkou pracovník knižnice doplní presné kataló-
gové údaje do elektronického evidenčného systému podľa súčasnej metodiky. 

V tretej etape sa v knižniciach pristúpilo k sprístupneniu elektronického kata-
lógu prostredníctvom internetových stránok. Spočiatku každá knižnica sprístup-
ňovala svoje katalógy pomocou rôznych softvérových aplikácií. V súčasnosti je 
badateľná snaha o zjednotenie používaných softvérov alebo aspoň o zjednotenie 
konečného výstupu metadát v jednom softvérovom prostredí. Cieľom je umož-
niť vyhľadávanie vo fondoch viacerých knižníc pomocou jedného internetového 
portálu.8 

Zatiaľ poslednou etapou digitalizácie v knižniciach je kompletné zdigitalizo-
vanie tlačených publikácií. V súčasnosti postupuje najmä digitalizácia starších 
tlačených časopisov a kníh, na ktoré sa už nevzťahuje autorský zákon platný 
v danej krajine a môžu byť verejne sprístupnené touto formou zadarmo. Zároveň 
sú to publikácie v tlačenej podobe ťažko dostupné, a najmä čitateľsky často vy-

                                                           
 8 Napr. projekt Slovenská knižnica https://www.kis3g.sk/ (3. 6. 2008), kde možno vyhľadá-

vať publikácie z fondov štyroch najväčších odborných knižníc na Slovensku a knižnice 
amerického kongresu. 
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hľadávané. Samozrejme, niektoré veľké knižnice umožňujú aj digitalizáciu na 
objednávku na súkromné účely, čím sa zabezpečuje najmä väčšia ochrana pred 
poškodením častým kopírovaním. 

Rozdielny prístup k digitalizácii zvolila firma Google so svojím projektom 
masovej digitalizácie Knižnica služby Google – vyhľadávanie kníh.9 Cieľom 
tohto projektu je vybudovať komplexný virtuálny katalóg všetkých kníh vo všet-
kých jazykoch sveta a umožniť tak každému prístup k publikáciám, ktoré by 
iným spôsobom našiel len veľmi ťažko. V rámci tohto projektu firma Google 
spolupracuje s viacerými svetovými knižnicami, v ktorých sa digitalizujú vybra-
né knižničné fondy. Prístup k zdigitalizovaným publikáciám je v troch úrov-
niach, ktoré sú podmienené súhlasom majiteľa autorských práv. V prvej možno 
jednotlivú knihu zobraziť v úplnom znení, v druhej je len úryvkové zobrazenie 
a v tretej je sprístupnený len základný katalogizačný záznam o danej knihe. 
Samozrejme, pre knižnice je to technicky a finančne menej náročné. Niektoré 
knižnice však spoluprácu odmietajú pre výhradné právo Google na naskenované 
dokumenty, ktoré nemôžu sprístupniť na iných internetových portáloch. 

Dôležitú úlohu pri digitalizácii zohráva aj jednotná forma tvorby metadát. Na 
tento účel vznikla v roku 1987 iniciatíva na kódovanie textov (Text Encoding 
Iniciative – TEI). TEI konzorcium, ktoré je medzinárodnou neziskovou organi-
záciou zloženou z rôznych akademických a vedeckých inštitúcii, vytvára a udr-
žiava štandard na opis textov v digitálnej forme. Poskytuje aj informácie o po-
užívaní tohto štandardu, o projektoch, v ktorých bol zapracovaný, alebo prispô-
sobených softvéroch pre tento štandard. Posledné smernice štandardu TEI sú 
založené už na báze jazyka XML.10 

M a n u s c r i p t o r i u m  

V posledných rokoch v stredoeurópskom priestore získali širšie medzinárodné 
zázemie najmä projekty zamerané na digitalizáciu stredovekého pramenného 
materiálu. Jedným z nich je aj pôvodne český projekt Manuscriptorium.11 

Projekt Manuscriptorium je zameraný na zhromažďovanie a sprístupňovanie 
historických knižných fondov prostredníctvom digitálnej knižnice na internete. 
Vznikol spoluprácou Národní knihovny ČR so súkromnou firmou AiP Beroun 
v roku 1992 v súvislosti s iniciatívou UNESCO Memory of The World a jej čes-
kého programu Memoriae Mundi Series Bohemica. Postupnými praktickými 
skúsenosťami a spoluprácou knihovníkov s odborníkmi z technickej oblasti do-
speli riešitelia tohto projektu k vytýčeniu základných cieľov a formulovaniu zá-
kladných pilierov Manuscriptoria. 

Medzi ciele Manuscriptoria patria zhromažďovanie a sprístupňovanie existu-
júcich dát o historických knižných fondoch a dokumentoch, vybudovanie vir-
tuálneho bádateľského prostredia na tento účel, v ktorom možno študovať nielen 
digitálne kópie originálnych dokumentov, ale aj úplné texty týchto dokumentov. 
                                                           
 9 Bližšie pozri: http://books.google.com/intl/sk/googlebooks/about.html (16. 6. 2008). 
 10 Bližšie pozri: http://www.tei-c.org/index.xml (22. 6. 2008). 
 11 Bližšie pozri: http://www.manuscriptorium.com/Site/CZE/o_projektu.asp (4. 11. 2008). 
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Takisto je tu snaha o prepojenie s ďalšími relevantnými dátami o týchto fon-
doch, ako napr. štúdie, ďalšie opisné metadáta, ďalšie elektronické dokumenty 
a objekty. 

Dôležitým pilierom je oddelenie vznikajúcich informácií od akýchkoľvek ná-
strojov slúžiacich na ich zachytenie, správu, formu a spôsob sprístupnenia. Teda 
existencia a použiteľnosť informácií by mali byť čo možno najtrvalejšie a nezá-
vislé od používaného technického prostredia. Rovnako dôležitým krokom je aj 
neobmedzovanie vzniku dôležitých informácií technickým prostredím. 

Sprístupnenie dát, či už obrazových, textových, alebo iných, je rozdelené na 
dve možnosti. Spolupracujúce inštitúcie (napr. knižnice, archívy) majú prístup 
ku všetkým dátam zadarmo, kým ostatní používatelia si môžu prezerať zadarmo 
len voľný výber dokumentov. Na prístup k celej digitálnej knižnici si musia za-
kúpiť licenciu. Takto získané finančné prostriedky slúžia na financovanie hard-
vérovej a softvérovej údržby, ktorá je stále nevyhnutná. 

D i g i t a l i z á c i a  v  a r c h í v o c h  

Podobne ako v knižniciach sa pristupovalo k elektronizácii a digitalizácii aj 
v archívoch. Archivári najmä v zahraničí pracujú s výpočtovou technikou efek-
tívnejšie a už viacero desaťročí. Elektronizáciu a digitalizáciu v archívoch mož-
no rozdeliť na tri základné na seba nadväzujúce kroky. 

V prvom rade sa každý archív snaží sprístupniť verejnosti základné informá-
cie o sebe ako inštitúcii. Na internetových stránkach je dnes už bežnou praxou 
publikovanie sídla archívu, jeho organizačnej štruktúry, návštevných hodín pre 
bádateľov a kontakty na príslušných archivárov. V lepšom prípade sú tam uve-
dené aj informácie o poslaní archívu a jeho územnej pôsobnosti. Na Slovensku 
má samostatné internetové stránky len pár štátnych archívov12 a viaceré archívy 
osobitného významu majú informácie sprístupnené na stránkach inštitúcií, pod 
ktoré sú organizačne začlenené. 

Druhým krokom je zverejnenie informácií o archívnych fondoch a zbierkach 
príslušného archívu, o ich materiálovom a časovom rozsahu, stave spracovania 
a prípadne informácia o existencii archívnej pomôcky. Na ich základe má každý 
bádateľ možnosť zistiť, z ktorých inštitúcií alebo od ktorých osobností pochá-
dzajúce archívne dokumenty príslušný archív uchováva a či ich možno študovať. 

Možnosť prístupu k archívnemu fondu alebo zbierke prostredníctvom elektro-
nickej archívnej pomôcky je ďalšou etapou v sprístupňovaní a približovaní 
verejnosti obsahu archívneho fondu. Tento prístup umožňuje v súčasnosti na 
Slovensku internetový portál Archívne VadeMeCum, na ktorom by mali byť 
sprístupnené dosiaľ všetky elektronicky spracované údaje o archívnych fondoch 
a zbierkach štátnych archívov. Podobný internetový portál od rovnakej softvéro-
vej firmy používa aj Zemský archiv v Opave13 alebo Archiv hlavního města Pra-
hy, kde sú sprístupnené aj stredoveké listiny. Každá listina má formálny opis so 
                                                           
 12 Napríklad Slovenský národný archív, Štátny archív v Bratislave alebo Štátny archív 

v Banskej Bystrici pobočka Banská Bystrica. 
 13 Bližšie pozri: http://www.archives.cz/zao/fondy/index.html (30. 6. 2008). 
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základnými údajmi, regest a stručné registre. Okrem toho menšia časť má aj do-
slovný prepis v originálnom jazyku, jeho český preklad a pripojené sú aj digitál-
ne obrázky listiny z averznej i dorzálnej strany a v prípade zachovania pečate aj 
jej obrázok.14 

Vytvorenie buď elektronickej bádateľne, pomocou ktorej by si bádateľ mohol 
vopred objednať požadované archívne dokumenty na štúdium do klasickej báda-
teľne príslušného archívu, alebo digitálnej bádateľne prostredníctvom internetu, 
je zatiaľ najefektívnejšie sprístupnenie archívneho materiálu. Keďže nie všetky 
archívne fondy sú spracované aj elektronickou pomôckou, je ideálne prepojenie 
oboch týchto typov bádateľní. 

Podobný systém sprístupnenia v súčasnosti spustili napríklad aj v Nemeckom 
spolkovom archíve v Berlíne (Das Bundesarchiv). Projekt <daofind> (Digitized 
Archives in Online-Finding Aids), ktorý tento archív prezentuje na svojich inter-
netových stránkach v skúšobnej verzii, poskytuje aj prístup prostredníctvom 
archívnej pomôcky od obsahu archívneho dokumentu až ku digitálnym kó-
piám.15 Príprava tohto projektu si však vyžiadala vyvinúť niekoľko noriem na ar-
chívne spracovanie materiálu v elektronickej forme. 

N o r m y  p r e  a r c h í v n i c t v o  

Ako sme už spomenuli, elektronické spracovanie archívnych fondov, zbierok 
či samotných archívnych dokumentov dalo podnet na vypracovanie viacerých 
medzinárodných noriem na prácu v archívoch. Medzi základné archívne normy 
patria Všeobecná medzinárodná norma na opis archívnej jednotky (ISAD(G))16 
a Medzinárodná norma na záznam archívneho opisu pôvodcu (ISAAR).17 Obi-
dve vypracovala špeciálna komisia pre štandardizáciu Medzinárodnej rady archí-
vov (International Council on Archives) a boli publikované na Medzinárodných 
archívnych kongresoch. Obidve normy majú za cieľ štandardizovať prvky infor-
mácie, štruktúry informácie, obsah prvkov informácie a registrové heslá. Avšak 
registrové heslá nerieši ani jedna z nich.18 

 Norma ISAD(G) sa zameriava na opis 1. identifikačných údajov – t. j. zá-
kladných údajov poskytujúcich možnosť identifikovať opisovanú archívnu jed-
notku, 2. kontextových údajov, teda základných údajov o pôvodcovi a držiteľovi 
opisovanej archívnej jednotky, 3. údajov o obsahu opisovanej archívnej jednotky 
– t. j. základných údajov o obsahu a usporiadaní dokumentov opisovanej jednot-

                                                           
 14 Bližšie pozri: http://vademecum.ahmp.cz/ (30. 6. 2008); projekt digitalizácie a sprístupne-

nia stredovekých listín bližšie prezentoval Tomáš Dvořák na medzinárodnej konferencii 
Digitálna diplomatika v Mníchove v roku 2007, pozri MARETTA, ref. 7. 

 15 Bližšie pozri: http://www.daofind.de/ (30. 6. 2008). 
 16 Všeobecná medzinárodná norma na opis archívnej jednotky. In: Slovenská archivistika, 

roč. 35, 2000, č. 1, s. 197 – 215. Druhé vydanie anglickej verzie bližšie pozri: http://www. 
ica.org/sites/default/files/isad_g_2e.pdf (30. 6. 2008). 

 17 Druhé vydanie bližšie pozri http://www.ica.org/sites/default/files/ISAAR2EN.pdf (30. 6. 
2008). 

 18 KÖRMENDY, Lajos: Štandardizovanie opisu archívnej jednotky; Odborný nástroj v kon-
texte národnej a regionálnej tradície. In: Slovenská archivistika, roč. 35, 2000, č. 2, s. 228. 
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ky podľa určitého systému, 4. údajov o možnostiach bádateľského využívania 
opisovanej archívnej jednotky, 5. doplňujúcich údajov – t. j. základných údajov 
o dokumentoch, ktoré majú istú väzbu na opisovanú archívnu jednotku a 6. po-
známkový aparát – t. j. údaje, ktoré nemožno zaradiť ani do jedného z predchá-
dzajúcich uvedených údajových polí. 

Cieľmi normy ISAD(G) sú zabezpečenie podmienok vytvárania konzistent-
ných, primeraných a informačne sýtych opisov dokumentov, uľahčenie vyhľadá-
vania a výmeny informácií o uložených archívnych dokumentoch, poskytovanie 
vierohodných údajov a integrovanie opisov jednotlivých archívnych jednotiek 
uložených v rôznych archívoch do jednotného informačného systému.19 

Norma ISAAR sa zameriava iba na opis pôvodcu dokumentu a okolnosti jeho 
vzniku. Čiastočne nahrádza časť normy ISAD(G), konkrétne opis kontextových 
údajov. Jej využitie možno na Slovensku v praxi uplatniť pri tvorbe Evidenč-
ných listov archívnych fondov. 

Podľa maďarského archivára Lajosa Körmendyho je norma ISAD(G) vše-
obecne aplikovateľnejšia pre viaceré používané archívne princípy vo svetovom 
archívnictve. Rovnako je použiteľná pre provenienčný princíp, ako aj pre iné 
archívne princípy. Jej uplatnenie v európskom archívnictve, kde prevažuje pro-
venienčný princíp, je však v úzadí oproti ostatným krajinám, pretože viac upred-
nostňuje systém sérií, ktorý je rozšírený práve mimo Európy.20 

Pre už spomenutý projekt <daofind> sa používajú ďalšie archívne normy. Na-
príklad norma na opis online archívnych pomôcok (Endoded Archival De-
scription, EAD), ktorú vyvinula Americká spoločnosť archivárov (Society of 
American Archivists) a ktorá umožňuje viacero typov vyhľadávania. Pomocou 
štruktúry, pomocou zobrazenia ako elektronickej knihy, plnotextového vyhľadá-
vania alebo pomocou indexov. Druhou je norma na opis rôznych mien, lokalít 
a inštitúcií, ich časového zaradenia a s pripojenými vysvetlivkami. Obidve nor-
my sú kompatibilné s už spomenutými medzinárodnými normami pre archívny 
opis (ISAD a ISAAR).21 

Na opis stredovekých a ranonovovekých listín v jazyku XML vznikol na pod-
klade iniciatívy na kódovanie textov (TEI) podobný projekt s názvom iniciatíva 
na kódovanie listín (Charters Encoding Iniciative, CEI), ktorej výsledky by mali 
slúžiť ako medzinárodný štandard na opis listín.22 Žiaľ, táto iniciatíva nemá 
zastrešenie nejakej medzinárodnej inštitúcie. 

M o n a s t e r i u m  

Projekt Monasterium.net23 vznikol v roku 2002 a kládol si za hlavný cieľ vy-
tvoriť virtuálny archív stredovekých listín zo stredoeurópskych kláštorov a bis-
kupstiev. Dnes však už obsahuje aj súbory stredovekých listín niekoľkých svet-

                                                           
 19 Všeobecná medzinárodná norma, ref. 16, s. 200. 
 20 KÖRMENDY, ref. 18, s. 234–235. 
 21 Pozri ref. 15. 
 22 Bližšie pozri: http://www.cei.uni-muenchen.de/ (30. 6. 2008). 
 23 Bližšie pozri: http://www.monasterium.net/ (13. 11 .2008). 
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ských archívov.24 Výsledkom má byť virtuálne spojenie dokumentov z archívov 
rôznych krajín do jedného celku, ktorý bude poskytovať komplexnejší pohľad na 
stredoeurópske dejiny. V súčasnosti obsahuje 100 000 zdigitalizovaných listín. 

Tento projekt umožňuje širokej verejnosti bezplatne prostredníctvom inter-
netu prístup k originálnym historickým prameňom zo strednej Európy. Je určený 
nielen na historické bádanie, ale aj napríklad na didaktické účely. Používateľovi 
by sa malo ponúknuť tak digitálne zobrazenie originálu, ako aj doslovný prepis 
každej listiny, sprevádzaný ďalšími sekundárnymi informáciami, ako sú regesty, 
registre či odkazy na literatúru. 

Hoci na oficiálnej stránke projektu Monasterium je pomenovanie virtuálny 
listinný archív Európy, nie je to archív v pravom význame. Je to skôr virtuálna 
zbierka stredovekých listín alebo ešte výstižnejšie by bolo pomenovanie digitál-
ny diplomatár strednej Európy. Prevažná časť listín je evidovaná podobne ako 
v klasických tlačených diplomatároch, teda podľa dátumu vydania, nie podľa jej 
zaradenia v príslušnom archívnom fonde, alebo prípadnej organickej vnútornej 
štruktúry inzerovaných listín. 

Na spracovanie listín bol vyvinutý softvérový nástroj EditMOM, ktorý umož-
ňuje podrobné spracovanie listín. Program pracuje na báze jazyka XML s použi-
tím štandardu CEI, avšak len v prostredí internetu. Obrazovka je rozdelená na 
dve časti. V hornej je zobrazený obrázok zdigitalizovanej listiny a v spodnej čas-
ti sú jednotlivé polia na jej spracovanie. Ak sa chce niekto podieľať na spracúva-
ní listín, musí sa najprv zaregistrovať a prihlásiť do spracovateľského systému.25 

Aplikácia je používateľsky veľmi prístupná – vo všetkých jazykových mutá-
ciách podľa krajín, z ktorých sa inštitúcie do tohto projektu zapojili. V súčasnos-
ti ešte nie sú celkom dopracované pomocné nástroje v niektorých jazykových 
mutáciách, napríklad ani v slovenčine. Jednotlivý opis je rozdelený do viacerých 
navigačných záložiek, v ktorých rámci možno spracúvať napríklad buď regesto-
vú, alebo formálno-opisnú, či registrovú časť. Vytváranie registrov si určite tiež 
zaslúži pozornosť, pretože je možné zadávať napríklad tak súčasné geografické 
názvy, ako aj ich originálne znenia či označenie typu geografickej lokality. 

P e r s p e k t í v y  d i g i t a l i z á c i e  k u l t ú r n e h o  d e d ič s t v a  

V poslednom období sa aj vďaka internetu začínajú črtať nové alebo ďalšie 
možnosti digitalizácie kultúrneho dedičstva. Perspektívy digitalizácie smerujú 
najmä k spájaniu databáz či dokonca celých systémov, napríklad archívneho 
s knižničným alebo muzeálnym. Kým doteraz sa vytvárali viaceré menšie či 
väčšie, rovnorodé alebo rôznorodé informačné systémy, v súčasnosti aj vďaka 
zavádzaniu medzinárodných noriem bude možné spájať viaceré systémy. Už te-
raz existuje viacero možností prepojenia viacerých systémov, či už ide o virtuál-
ne spojenie vďaka internetovým portálom, kde každý pôvodný informačný sys-

                                                           
 24 Napr. Česká dvorská kancelář, České gubernium, Úřad desek zemských, Česká finanční 

prokuratura Praha a pod. 
 25 Bližšie pozri: http://www.editmom.uni-koeln.de/EditMOM/start.do (30. 6. 2008). 
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tém je uložený osobitne, alebo možno spojiť informačné systémy aj fyzicky na 
jednom úložisku dát, v jednom operačnom systéme a pod. 
Ďalšou možnosťou je prepojenie jednotlivých oblastí, napríklad archívne in-

formačné systémy, do jedného komplexného archívneho informačného systému 
na národnej či medzinárodnej úrovni. Oveľa zaujímavejšie, informačne sýtejšie 
a určite aj prínosnejšie pre širšiu verejnosť by bolo pospájanie viacerých infor-
mačných systémov zdigitalizovaných dokumentov kultúrneho dedičstva do jed-
ného celku, kde by bolo možné nájsť tak písomné (archívne či knižničné), ako aj 
hmotné či audiovizuálne dokumenty a pamiatky týkajúce sa jednej osoby, inšti-
túcie a pod. Spojenie všetkých informácií z oblastí kultúrneho dedičstva by 
umožňovalo lepšie možnosti vo výskume dejín určitého obdobia z rôznych skú-
maných hľadísk. 

Samozrejme, nevyhnutnou súčasťou ďalšieho rozvoja digitalizácie je spolu-
práca medzi archivármi samými, ale aj s ďalšími odborníkmi. Spolupráca medzi 
jednotlivými rezortmi či inštitúciami je dnes v zahraničí témou dňa, kým na Slo-
vensku sa každý takpovediac ešte stále hrá na svojom piesočku. Takisto v zahra-
ničí patrí medzinárodná spolupráca a výmena skúseností medzi štandardné po-
stupy práce, bez ktorých už dnes nemožno existovať. Pritom netreba bezhlavo 
preberať cudzie myšlienky, postupy a pod. a nenadväzovať na vlastný vývoj 
a výskum. Treba si vážiť isté kvality, ktoré tu boli vytvorené predošlými generá-
ciami, a v prípade efektívnosti na ne nadviazať. 

D i g i t a l i z á c i a  v  s l o v e n s k ý c h  a r c h í v o c h  

Slovenský národný archív (v tom čase Štátny ústredný archív SSR) patril 
v 80. rokoch medzi popredné pracoviská, kde sa pracovalo na úlohách automati-
zácie archívneho informačného systému. Riešili sa viaceré otázky spojené s tou-
to problematikou, o čom svedčia viaceré štúdie a články na túto tému na strán-
kach archívnych periodík.26 Nezanedbateľnou prednosťou bola aj spolupráca 
medzi viacerými inštitúciami, archivármi, knihovníkmi a informatikmi. Žiaľ, 
generácia odborníkov, ktorí sa zaoberali zavádzaním nových informačných 
technológii do archívnictva, buď odišla do dôchodku, alebo odišla zo štátnych 
archívov. 

 Až do roku 2006 na Slovensku nebola vypracovaná žiadna oficiálne schvále-
ná a verejne publikovaná stratégia, koncepcia či projekt systematickej digitalizá-
cie archívneho materiálu, a teda ani stredovekých listín. Preto J. Hanus vypraco-

                                                           
 26 Pozri napr.: PALKO, František: Projekt Automatizovaného informačného archívneho sys-

tému. (Výsledky riešiteľskej a experimentálnej fázy v ŠÚA SSR.) In: Slovenská archivis-
tika, roč. 24, 1989, č. 2, s. 86–98, APPELOVÁ, Alena – PALKO, František: Perspektívy 
využitia metódy SIUT v archívoch vo svetle pvého experimentu. In: Slovenská archivisti-
ka, roč. 20, 1985, č. 2, s. 164–169; PALKO, František: Problémy výberu optimálneho 
informačného jazyka pre archívny automatizovaný informačný systém. In: Slovenská 
archivistika, roč. 19, 1984, č. 1, s. 129–141; BAKO, Michal: K problematike automatizá-
cie v archívnictve. In: Slovenská archivistika, roč. 13, 1978, č. 2, s. 104–137; Automatiza-
ce v archivnictví. Sborník referátů. Zpravodaj pobočky ČSVTS č. 30. Státní ústřední ar-
chiv v Praze, 1985, 186 s. 
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val pracovný návrh koncepcie digitalizácie a ochrany archívnych dokumentov 
v SR.27 Zároveň na absenciu projektu, ako aj na ďalšie problémy spojené s digi-
talizáciou poukázala E. Javošová na zasadnutí Vedeckej archívnej rady v sep-
tembri toho istého roku.28 Odvtedy sa začala otázkou digitalizácie v archívoch 
intenzívnejšie zaoberať Komisia pre automatizovaný archívny informačný sys-
tém pri odbore archívov a registratúr Ministerstva vnútra Slovenskej republiky 
(ďalej len OAR MV SR), ktorá je zložená z archivárov, pracovníkov odboru, 
ako aj informatikov. Komisia zasadá raz za mesiac a jej závery majú pre riadite-
ľa odboru odporúčajúci charakter. 

V tomto roku boli vypracované v odbore archívov a registratúr viaceré návrhy 
projektov, ktoré sa venujú digitalizácii archívnych dokumentov a archivácii elek-
tronických archívnych dokumentov v štátnych archívoch. Konkrétne ide o pro-
jekty vybudovania elektronického archívneho informačného systému (EAIS), 
vybudovania Národného digitálneho archívu, vybudovania internetového portálu 
pre prístup k archívnemu dedičstvu a vytvorenia technických podmienok na vy-
hotovovanie študijných kópií a on-line prístup k archívnym dokumentom. 

Projekt EAIS má slúžiť na vybudovanie integrovaného informačného systé-
mu, v ktorého rámci bude možné prepojenie aplikačného programového vybave-
nia. Toto programové vybavenie by malo zabezpečovať aj rozhodovacie, schva-
ľovacie, monitorovacie, reportovacie a auditovacie procesy. Dôležitou podmien-
kou je zabezpečenie možnosti zverejnenia vybraných častí evidencie o archívoch 
a archívnych dokumentoch prostredníctvom internetového portálu Archívne 
VadeMeCum a sprístupnenia týchto informácií pre archívy, odbornú i laickú 
verejnosť.29 

Vybudovanie Národného digitálneho archívu má za hlavný cieľ dlhodobé 
uchovávanie a sprístupňovanie elektronických archívnych dokumentov. Projekt 
je zameraný najmä na preberanie elektronických archívnych dokumentov od ich 
pôvodcov, technické spracovanie týchto dokumentov, t. j. vytvorenie metadát, 
určenie metód a spôsobu uchovávania a ich zabezpečenie. Zároveň kladie dôraz 
na ochranu a sprístupňovanie.30 

Pod spomínaným internetovým portálom sa rozumie centrálne miesto prístupu 
tak k základným informáciám o archívnom dedičstve v štátnych archívoch na 
Slovensku, ako aj k jeho obsahu, a rovnako aj o sprístupnení a prístupe k tomuto 
dedičstvu. Projekt vybudovania tohto portálu si kladie za cieľ aj prepojenie 

                                                           
 27 HANUS, Jozef: Koncepcia digitalizácie a ochrany archívnych dokumentov v SR (Pracov-

ný návrh), interný materiál SNA, nepublikované. 
 28 HAUTOVÁ, Júlia: Z rokovania Vedeckej archívnej rady. In: Slovenská archivistika, roč. 

42, 2007, č. 1, s. 198. 
 29 Projektový formulár Vybudovanie elektronického archívneho informačného systému 

(EAIS), interný materiál OAR MV SR, nepublikované. 
 30 Projektový formulár Vybudovanie Národného digitálneho archívu, interný materiál OAR 

MV SR, nepublikované. 
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s ostatnými systémami na úseku kultúrneho dedičstva na národnej úrovni i na 
archívny portál členských krajín Európskej únie.31 

Posledný z týchto návrhov sa zameriava na technické vybudovanie špecializo-
vaných pracovísk, ktoré budú zabezpečovať vyhotovovanie digitálnych kópii ar-
chívnych dokumentov podľa požiadaviek bádateľskej verejnosti a koncepcie 
sprístupňovania archívnych súborov. Zároveň by mal tento projekt zabezpečovať 
aj on-line prístup k zdigitalizovaným archívnym dokumentom vyhľadateľným na 
základe informácií z archívnych pomôcok.32 

Len samy návrhy projektov však nevyriešia situáciu a potreby praxe súvisiace 
s digitalizáciou v archívoch. Na Slovensku je potrebná aj odborná diskusia v ob-
lasti archívnictva, nielen na rôznych menších alebo väčších pravidelných konfe-
renciách, pracovných stretnutiach s účasťou archivárov, ale aj na stránkach od-
borných tlačených alebo elektronických periodík. 

Prvou lastovičkou na stránkach archívnych časopisov na Slovensku bol pre-
klad publikácie Digitalizácia ako metóda ochrany, ktorá sa zameriavala skôr na 
otázky digitalizácie mikrofilmov.33 Diskusia o konzervačných kópiách a digitali-
zácii archívnych dokumentov na stránkach Slovenskej archivistiky34 mohla byť 
dobrým podnetom na ďalšie rozpracovanie ostatných otázok a riešení súvisia-
cich s digitalizáciou v archívoch. Ostatné príspevky v periodikách sa venovali 
prezentáciám rôznych iných digitalizačných projektov zo zahraničia, všeobec-
ným úvahám o virtuálnych archívoch či o prístupnosti k archívnemu materiálu 
a víziách digitalizácie.35 

Zatiaľ poslednou veľkou prezentáciou digitalizácie v archívnictve na Sloven-
sku boli 11. archívne dni v Žiline v roku 2007.36 Všetci zúčastnení mali možnosť 
oboznámiť sa s rôznymi menšími projektmi digitalizácie v slovenských archí-
voch i v zahraničí, s rozličnými softvérovými aplikáciami na spracúvanie archív-
nych pomôcok alebo prezentáciami elektronických bádateľní. Zo slovenských 
štátnych archívov sa systematickejšie digitalizácii venuje Slovenský národný ar-

                                                           
 31 Projektový formulár Vybudovanie internetového portálu, ktorý poskytne ľahší a cezhra-

ničný prístup k archívnemu dedičstvu uloženému v štátnych archívoch SR a vo verejných 
archívoch členských krajín EÚ, interný materiál OAR MV SR, nepublikované. 

 32 Projektový formulár Vytvorenie technických podmienok na vyhotovovanie študijných kópií 
a on-line prístup k archívnym dokumentom uloženým v štátnych archívoch SR, interný 
materiál OAR MV SR, nepublikované. 

 33 WEBER, Hartmut – DÖRR, Marianne: Digitalizácia ako metóda ochrany? In: Fórum 
archivárov, roč. 11, 2000, č. 5 a č. 6. 

 34 TIŠLIAR, ref. 2, s. 117–125; HANUS, Jozef: K diskusnému príspevku P. Tišliara Kon-
zervačná kópia a digitalizácia archívnych dokumentov. In: Slovenská archivistika, roč. 38, 
2003, č. 2, s. 126–129. 

 35 ŠEDIVÝ, Juraj: Digitalizácia (slovenských) knižníc a archívov? Na margo jedného work-
shopu. In: Informačné technológie, 2005, č. 1, s. 58; ŠEDIVÝ, Juraj: Projekt virtuálneho 
archívu stredoeurópskych štátov. In: Slovenská archivistika, roč. 40, 2005, č. 2, s. 176–
179; ŠEDIVÝ, Juraj: Revolucionári a stratégovia – alebo nielen o dvoch konferenciách na 
tému digitalizácie. In: Slovenská archivistika, roč. 41, 2006, č. 1, s. 163–172. 

 36 CD-ROM Sprístupňovanie archívnych fondov a nové technológie. Archívy 21. storočia. 
XI. archívne dni 23.–25. 5. 2007 Žilina. Zborník prednášok z konferencie. Zost. Jozef Ha-
nus – Monika Péková. Bratislava: Spoločnosť slovenských archivárov, 2007. 
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chív, kde sa digitalizujú stredoveké kódexy a listiny, a Štátny ústredný banský 
archív, v ktorom sa pracuje na digitalizácii máp a plánov. Bez veľkých rečí 
a plánovania digitalizuje z vlastnej iniciatívy Igor Graus, riadliteľ Štátneho ar-
chívu v Banskej Bystrici, pobočke Banská Bystrica, erbové listiny a novoveké 
matriky. Časť archívnych dokumentov je dokonca už teraz prístupná cez domov-
skú stránku tamojšieho archívu.37 Na Slovensku je nepochybne tento archív 
prvým medzi userfriendly archívmi. 
Čiastočný prístup k evidencii v rámci archívneho informačného systému sa 

v súčasnosti spustil na on-line portáli.38 Obsahuje základné informácie o archív-
nych fondoch a zbierkach štátnych archívov. Systém umožňuje vyhľadávať 
podľa rôznych kritérií, či už podľa archívov, tematických skupín, názvov archív-
nych fondov, alebo podľa pôvodcov. Nadviazalo sa tak na predchádzajúce spra-
covanie týchto údajov v starších aplikáciách, z ktorých boli dáta konvertované 
do novšieho softvérového prostredia. Zároveň sú na tomto portáli sprístupnené 
už aj niektoré elektronické archívne pomôcky. 

Pri konkrétnom používaní sa ukazuje, že tento proces prebehol bez predchá-
dzajúcej analýzy zaznamenaných údajov a analýzy spracovania údajov v pred-
chádzajúcich aplikáciách, či dokonca ešte klasickým spôsobom. Z takýchto ana-
lýz by jasne vyšli najavo nedostatky, ktoré znižujú úroveň poskytovaných úda-
jov a neumožňujú kvalitné a efektívne vyhľadávanie. Tento problém zasahuje 
oblasť metodiky tvorby archívneho informačného systému na úrovni tvorby zá-
znamov a dodržiavania takejto metodiky. Archívne fondy podobného alebo rov-
nakého charakteru sa v rozličných archívoch nazývajú rôzne. Názvy niektorých 
ďalších fondov celkom nevystihujú samotného pôvodcu ani archívny fond, ktorý 
vznikol z jeho činnosti. A ďalším nedostatkom je aj to, že potrebné informácie 
sa priebežne neaktualizujú. 

Na digitalizáciu archívnych dokumentov najmä v štátnych archívoch si treba 
stanoviť presné ciele, ktoré sa majú digitalizáciou dosiahnuť, zistiť si možnosti, 
ktorými možno tieto ciele dosiahnuť, stanoviť si časový harmonogram a postup 
práce. Medzi hlavné ciele digitatizácie archívnych dokumentov by mali patriť 
najmä 1. systematická digitalizácia, 2. koordinácia a spolupráca, 3. zabezpečenie 
dostatočnej ochrany archívnych dokumentov vyhotovovaním študijných (prípad-
ne konzervačných kópií), 4. sprístupnenie viacerým bádateľom súčasne a 5. vy-
užívanie zdigitalizovaných archívnych dokumentov. 

Predtým, ako sa zameriame na jednotlivé ciele digitalizácie, treba sa zmieniť 
aj o elektronizácii, pretože digitalizácia musí na ňu nadväzovať. Tak ako v ce-
lom archívnictve, aj pri digitalizácii archívnych dokumentov patrí medzi najdô-
ležitejšie ciele vytvorenie určitého systému. Digitalizácia by mala dotvárať elek-
tronický informačný archívny systém. Spracúvanie jednotlivín, najmä zvlášť 
vzácnych, a zároveň aj ich sprístupňovanie v digitálnej forme významne prispie-
va k zviditeľneniu archívu. Takto sa dostáva v stručnosti archívne kultúrne de-
dičstvo do povedomia širokej verejnosti. 

                                                           
 37 Pozri stránku: http://www.archivneusohl.sk/index1.htm (30. 6. 2008). 
 38 Archívne VadeMeCum na http://vademecum.vsnet.sk (3. 6. 2008). 
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Na druhej strane pri digitalizácii vybraných jednotlivín sa dostáva do úzadia 
aspekt archívneho spracovania a strácajú sa dôležité súvislosti, ktoré sú zákla-
dom tak pre archívnictvo, ako aj pre historické bádanie. Slovenský archívny teo-
retik E. Rákoš pomenoval vnímanie týchto súvislostí termínom archivita, ktorá 
sa podľa neho skladá zo štyroch základných znakov – z archívnej hodnoty, 
archívnej zrelosti, archívnej príslušnosti a trvalého archívneho uloženia. Spolu 
s historicko-dokumentárnou hodnotou, provenienciou a jedinečnosťou patrí ar-
chivita medzi základné a určujúce znaky archívnych dokumentov.39 

Preto sa nazdávame, že tieto znaky a súvislosti nemožno pri digitalizácii za-
nedbávať, či dokonca ich nemať vôbec na zreteli. Rovnako by sa mali dodržia-
vať, tak ako pri spracúvaní archívnych dokumentov, základné princípy a metódy 
archivistiky, najmä provenienčný princíp. Treba dodržať celkový súbor archív-
nych dokumentov jednotlivých fondov. Nemá dlhodobejší význam digitalizovať 
jednotliviny z rôznych archívnych fondov a vytvárať tak akési digitálne zbierky 
kópií. To je možné len v prípravnej fáze plánovania digitalizácie, keď treba od-
skúšať technické, softvérové a iné možnosti na rôznych typoch dokumentov. 
Digitalizácia podľa nášho názoru by mala byť systematická a jej výsledky by 
mali poskytovať komplexný obraz o určitom súbore archívnych dokumentov 
nielen ako organickom celku, t. j. archívnom fonde, ale zároveň aj o všetkých 
jednotlivých častiach tohto celku, t. j. archívnych dokumentoch. 

Nevyhnutným pilierom digitalizácie musí byť koordinácia jednotlivých čin-
ností, ktoré musia na seba nadväzovať, vzájomne sa dopĺňať a ovplyvňovať. Dô-
ležitá je koordinácia pracovnej sily, rovnako ako aj koordinácia na úrovni odbor-
nej znalosti, vzdelávania a informovanosti všetkých zúčastnených na procese 
digitalizácie. Ku koordinácii nevyhnutne patrí aj otvorená komunikácia o odbor-
ných a pracovných postupoch a problémoch, hľadanie ich riešení a nakoniec aj 
prezentácia výsledkov. 

Digitalizácia je veľmi dobrým a efektívnym nástrojom v oblasti ochrany pô-
vodných archívnych dokumentov zachovaných na klasických nosičoch, ako sú 
pergamen, papier a pod. Vyhotovovať konzervačné kópie archívnych dokumen-
tov a predkladať študijné kópie originálov do roku 1526 ukladá zákon o archí-
voch a registratúrach č. 395/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov. Podľa toho 
by sa mali prioritne digitalizovať práve stredoveké listiny a následne ďalšie typy 
stredovekých dokumentov. Vytváraním digitálnych kópií sa zabraňuje neustálej 
manipulácii s písomnosťami, ktorá nezanedbateľnou mierou spôsobuje isté de-
gradačné procesy na originálnych archívnych dokumentoch. 
Ďalším cieľom by malo byť aj sprístupnenie výsledkov digitalizácie. Digitali-

zácia bez prezentácie a možnosti využívania by bola veľmi nákladným, a najmä 
zbytočným procesom. V súčasnosti sa očakáva od procesu digitalizácie archív-
nych dokumentov najmä súčasné sprístupnenie viacerým bádateľom tak z odbor-
nej, ako aj laickej verejnosti. Na tento účel slúži najmä prostredie internetu, kde 
by mali byť zdigitalizované archívne dokumenty sprístupnené na portáli, ktorý 

                                                           
 39 RÁKOŠ, Elo: Archivita – významný fenomén archívnej teórie. In: Slovenská archivistika, 

roč. 36, 2001, č. 2, s. 5. 
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poskytuje informácie od vyhľadávania cez opis archívnych dokumentov až po 
prístup k zdigitalizovaným archívnych dokumentom. 

Samozrejme, výber archívnych fondov na digitalizáciu by sa mal robiť aj 
s ohľadom na využívanie zdigitalizovaných archívnych dokumentov. Bolo by 
efektívne zohľadniť nielen archívne hľadisko výberu, právne hľadisko (zákon 
o archívoch), ale ja bádateľský záujem o isté archívne celky. Pritom by bolo 
vhodné prihliadať aj na potreby regionálnych historikov, pedagógov na rôznych 
úrovniach školstva a na ďalších používateľov zo širokej verejnosti, ktorá vyhľa-
dáva rôzne informácie v archívnych dokumentoch. 

V súčasnosti sa vybrali na základe podobných cieľov, ako sme tu uviedli, na 
prioritnú digitalizáciu stredoveké listiny. Predkladáme teda čiastočnú analýzu 
doterajšieho spracovania stredovekých listín v Slovenskom národnom archíve, 
ktorú bolo potrebné urobiť pred začatím procesu digitalizácie. 

S p r a c o v a n i e  a  d i g i t a l i z á c i a  s t r e d o v e k ý c h  l i s t í n  v  S N A  

Spracovanie stredovekých listín je náročné predovšetkým na čas, pretože si 
vyžaduje nielen širšie vedomosti z histórie, ale aj dobré poznatky z pomocných 
vied historických, a to predovšetkým diplomatiky, paleografie, chronológie 
a sfragistiky,40 ale aj ostatných pomocných historických vied v širšom zmysle, 
ako sú archivistika, dejiny správy, právne dejiny, historická geografia a pod. 

Klasickou formou môžu byť stredoveké listiny spracované dvoma spôsobmi 
podľa rôzneho vedného hľadiska. Prvým spôsobom je vydávanie listín na zákla-
de diplomatického postupu prostredníctvom edície vo forme diplomatára alebo 
regestára. V diplomatári sa listiny vydávajú v plnom znení (in extenso) v pôvod-
nom jazyku alebo v preklade, pričom edovanú jednotku tvorí diplomatická listi-
na – teda listina vydaná v istom období a istým vydavateľom bez ohľadu na 
fyzické zachovanie (originál, odpis) bez inzerovaných listín. 

Každá edovaná jednotka obsahuje tri časti. V prvej (záhlavnej) časti je vyjad-
rené poradové číslo, prípadne aj označenie stupňa (ne)hodnovernosti či deperdi-
ta, dátum a miesto vydania, záhlavný (stručný) regest a kritický aparát (údaje 
o forme zachovania, kancelárske poznámky, miesto uloženia, staršie edície 
a práce ku kritike listiny). V druhej (textovej) časti je uvedené plné znenie listi-
ny. Záverečná časť obsahuje záznam o overovacích prostriedkoch (ak sa publi-
kuje listina z originálu) a vecné a textové poznámky.41 

Regestárom sa vydávajú listiny rovnakým spôsobom, s tým rozdielom, že 
väčšina listín je publikovaná vo výťahu (in regesto). Každá edovaná jednotka 
obsahuje len dve časti. Plné znenie listiny sa vynecháva a záhlavný regest je 
preto nahradený podrobným regestom. 

Pri druhom spôsobe sa uplatňuje archívne hľadisko, pri ktorom sú listiny spra-
cované vo forme inventára alebo katalógu. Inventárnu alebo katalogizačnú jed-

                                                           
 40 MARSINA, Richard. Diplomatická medievistika na Slovensku. (Predmet, stav a úlohy). 
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notku tvorí listina ako archívny dokument, teda jeden fyzický kus (originál, od-
pis) aj s prípadnými inzertmi. Inventárny a katalogizačný záznam obsahuje pora-
dové číslo jednotky (listiny), dátum a miesto vydania, súčasnú a prípadne aj pô-
vodnú archívnu signatúru, číslo ukladacej jednotky, stručný regest, spôsob za-
chovania, materiál, jazyk, rozmery, počet listov, spôsob spečatenia, ďalšie údaje 
(napríklad chirograf, výzdoba), indorzáty a kancelárske poznámky, edície a po-
známky.42 

Pri tvorbe inventárneho alebo katalogizačného záznamu každej stredovekej 
listiny nie je veľký rozdiel. Odlišnosť týchto dvoch archívnych pomôcok sa uka-
zuje pri celkovom usporiadaní fondu a vytváraní jeho vnútornej štruktúry. Kým 
inventár je vhodný na spracovanie archívnych fondov zachovaných takmer 
v úplnosti, výhoda katalógového spracovania sa najlepšie uplatňuje pri archív-
nych zbierkach alebo veľmi zlomkovitých archívnych fondoch. Ďalším rozdie-
lom je výber spracovanej jednotky. Kým inventárnou jednotkou môže byť pri 
stredovekých listinách len jednotlivina, katalogizačnou jednotkou môže byť tak 
jednotlivina, ako aj jednotlivý záznam listiny v úradnej knihe (napríklad v proto-
koloch), alebo aj každá inzerovaná listina.43 

Rozdielne spracovanie teda vzniklo z odlišného spracovateľského prístupu. 
V tlačených edíciách listín sa pristupuje k spracovaniu z diplomaticko-kritického 
hľadiska (originál, falzum). Každá listina sa eviduje a eduje katalógovo a diplo-
maticko-genetické hľadisko, teda forma zachovania (koncept, čistopis, originál, 
odpis), a diplomaticko-analytické hľadisko (originál, inzert) sa dostávajú do 
ústrania. Podľa archívnoteoretického hľadiska sa však postupuje presne naopak 
a základné sú hľadiská diplomaticko-genetické a diplomaticko-analytické. Vý-
sledkom je štruktúrovaný opis každej listiny, ktorá tvorí archívnu jednotlivinu, 
a jej spracovanie odzrkadľuje listinnú provenienciu a integritu, teda jej vzťaho-
vosť medzi tzv. hlavnou listinou a vloženou (inzerovanou). Vložená listina je sú-
časťou narácie hlavnej listiny a ich oddelením od seba strácajú obidve časť svo-
jej historicko-dokumentárnej hodnoty. Štruktúrovaná listina je podobne ako ar-
chívny fond alebo spis členený organizmus, ktorého časti sú medzi sebou previa-
zané vzájomnými vzťahmi a nemožno ich preto od seba oddeľovať.44 

Prvé snahy o vedecké spracovanie stredovekých listín na Slovensku siahajú až 
do čias Mateja Bela a neskôr Františka V. Sasinka a Pavla Križka, ale systema-
ticky sa tejto činnosti začali venovať profesionálni historici a archivári až 
v 20. storočí. Vydávali sa prvé edície a inventáre stredovekých listín z jednotli-
vých archívov.45 Postupne vydávali pomôcky k stredovekým listinám zo svojich 
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fondov aj iné archívy.46 Podkladové práce pre edície listín z čias Arpádovcov 
a Anjouovcov47 sa rozvinuli aj v bývalom Pôdohospodárskom archíve (teraz 
SNA), kde sa postupne vytvorilo Repozitórium stredovekých listín podľa vzoru 
iných archívov v zahraničí. Ako základný vzor slúžila najmä diplomatická zbier-
ka predmoháčskeho obdobia Maďarského krajinského archívu (Magyar országos 
levéltár – MOL).48 

Repozitórium je súborom istého typu dokumentov z jednotlivých archívnych 
fondov, pričom samy dokumenty si zachovávajú provenienciu a príslušnosť 
k materskému archívnemu fondu. Pri tvorbe repozitória v SNA sa uplatňovali do 
istej miery iné zásady ako pri tvorbe predmoháčskej zbierky MOL. Stredoveké 
listiny a iné písomnosti boli zaradené do repozitória a usporiadané na základe 
provenienčného princípu. Repozitórium tvoria teda súbory stredovekých listín 
z jednotlivých archívnych fondov, pričom sú uložené podľa poradia uloženia 
v pôvodnom fonde. Pri usporiadaní v diplomatickej zbierke MOL sa dôsledne 
neuplatnil provenienčný princíp, keďže stredoveké listiny sa vyberali z jednotli-
vých fondov, následne boli uložené chronologicky a z niektorých fondov sa do-
konca vyberali v niekoľkých fázach. A preto listiny jedného archívneho fondu 
netvoria súvislý celok v rámci diplomatickej zbierky. 

V repozitóriu stredovekých listín SNA sa naopak dôsledne uplatňuje prísluš-
nosť k archívnemu fondu a až potom k repozitóriu. Listiny možno kedykoľvek 
vybrať a zaradiť na pôvodné miesto v príslušnom archívnom fonde, kde sa na-
miesto nich vkladali odkazové lístky na uloženie v repozitóriu.49 Každá listina je 
uložená v samostatnej obálke, na ktorej sú napísané základné identifikačné údaje 
ako názov pôvodného archívneho fondu, pôvodná signatúra (ak sa zachovala) 
alebo inventárne číslo, nová signatúra v rámci súboru stredovekých listín podľa 
poradia v pôvodnom fonde.50 

Po vytvorení repozitória nasledovala fáza evidencie ďalších základných iden-
tifikačných údajov. Na spomínané obálky s listinami, ako aj na kartotečné lístky 
boli doplnené údaje o vydavateľoch, dátume a mieste vydania a údaje o formál-
nom opise listiny, konkrétne forma zachovania, písacia látka, jazyk a overovacie 
prostriedky. 
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E l e k t r o n i c k é  s p r a c o v a n i e  s t r e d o v e k ý c h  l i s t í n  v  S N A  

V Slovenskom národnom archíve sa pristúpilo v rámci projektu automatizova-
ného informačného archívneho systému aj k spracovaniu stredovekých listín po-
mocou elektronických aplikácií. V roku 1988 sa začalo s vkladaním evidenčných 
údajov o listinách do programu ISIS 233. Tento program pracoval pod operač-
ným systémom MS-DOS, bol upravenou verziou knižničnej aplikácie, a preto 
mal obmedzené možnosti spracovania archívneho materiálu. Podobné programy 
existovali aj na spracovanie iných typov dokumentov, napríklad máp a pod. 

Vkladanie údajov do tohto programu si vyžadovalo znalosť pomocných príka-
zových znakov, ktoré vytvárali zaradenie do stĺpcov (vydavateľ, dátum, miesto 
vydania), a ich zadávanie bolo nevyhnutné na správne zobrazenie vkladaného 
textu na obrazovke alebo pri tlači. Zobrazovanie a vkladanie údajov bolo rozde-
lené na tri úrovne. V prvej sa zadávali základné identifikačné údaje ako skratka 
repozitória, fond, skratka fondu, stará a nová signatúra, číslo ukladacej jednotky, 
za ktorými nasledovalo pole s údajmi o vydavateľovi, dátume a mieste vydania. 
V druhej úrovni (zobrazení na obrazovke) sa vkladal obsah, t. j. regest listiny, 
údaje o formálnom opise ako forma zachovania, písacia látka, jazyk, výzdoba, 
rozmery, fyzický stav, údaje o prípadnej reprodukcii listiny, pečať, poznámky 
a edície. Posledná úroveň slúžila na vkladanie registrov, konkrétne osobného, 
miestneho a vecného, ako aj údajov o spracovateľovi a dátume zápisu. 

V rámci elektronickej evidencie stredovekých listín v tejto aplikácii bolo do 
roku 1995, keď bolo vkladanie pozastavené, spracovaných 2 002 jednotlivín na 
úrovni základnej identifikácie a takmer všetkých ostatných údajov o formálnom 
opise okrem regestov listín a údajov o edíciách. Rovnako neboli spracúvané ani 
všetky tri typy registrov. Program mal funkčné kombinované vyhľadávanie po-
dľa rôznych hľadísk. Žiaľ, do novej aplikácie ProArchiv Listiny od firmy Bach 
Systems sa v roku 2006 nejakým nedopatrením nepodarilo prekonvertovať všet-
ky záznamy, ale iba približne 1 450 záznamov. 

Od roku 2005 sa oddelenie starších fondov SNA snažilo v spolupráci s firmou 
Bach Systems vyvinúť aplikáciu fungujúcu v operačnom systéme MS Windows 
a postavenú na podobných princípoch ako ostatné aplikácie od tejto firmy, naprí-
klad program Inventáre. Výsledky spracovania stredovekých listín takto bude 
možné sprístupniť spoločne s ostatnými archívnymi pomôckami na interneto-
vom portáli Archívne VadeMeCum. Rovnako možno spracované údaje uložiť 
v jazyku XML a použiť ich v inom programovom prostredí. 

Po dlhšej diskusii medzi programátormi a archivármi sa podarilo vytvoriť 
aplikáciu ProArchiv Listiny, pomocou ktorej sa nadviazalo na elektronickú evi-
denciu Repozitória stredovekých listín v predchádzajúcom programe. Zároveň 
táto aplikácia umožňuje vytvoriť rovnako štruktúru repozitória, ako aj samu vnú-
tornú štruktúru každej listiny s prípadnými inzertmi, čo bolo pre pracovníkov 
SNA nevyhnutnou podmienkou.51 
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Každú listinu, či už hlavnú, alebo inzerovanú, tak možno spracovať vo forme 
základnej identifikácie, štrukturálnej väzby, evidencie vydavateľa, dátumu 
a miesta vydania, regestu, formálneho opisu, edícií či dorzálnych a vecných po-
známok. Samozrejme, ku každej listine možno vytvoriť aj registre, ktoré umož-
ňujú vyhľadávať mená osôb, miestne názvy, dátumy, inštitúcie a korporácie ale-
bo na základe vecného hľadiska. 

Program má však aj svoje obmedzenia, ktoré znižujú jeho kvalitu. Či už ide 
napríklad o všeobecnú problematiku vkladania a vyhľadávania dátumov, použí-
vania zástupnych znakov, alebo malého počtu znakov určeného na definíciu re-
gistrového hesla. Problematika vkladania dátumov a zároveň efektívna možnosť 
ich vyhľadávania sa nám javí ako všeobecnejší problém, ktorý je nie len problé-
mom tohto programu. 

Dátumy tvoria pri spracovaní stredovekých listín dosť závažný problém, pre-
tože nie každá listina má presný denný, prípadne len ročný dátum. Existujú prí-
pady, keď sa v listine vyskytuje len istá časť datovania, napr. pondelok po nedeli 
Oculi mei, pričom sa neuvádza rok. Vtedy treba dátum vydania doplniť, ak je to 
možné, pomocou identifikovaného vydavateľa alebo osôb spomínaných v listine, 
pri ktorých sa dá z iných prameňov zistiť ich funkčné obdobie a pod. Ale rovna-
ko sú problematické listiny, v ktorých datácia chýba úplne. V takom prípade sa 
dá určiť len približné rozhranie rokov, buď na základe spomínaných osôb, alebo 
na základe paleografického rozboru, ak ide o originál listiny. V opačnom prípade 
treba určiť aspoň storočie. Toto všetko môže byť zaznamenané v elektronickej 
forme viacerými spôsobmi, napríklad 13. máj 1345, 13. 5. 1345, pred 25. júlom 
1426, piatok pred nedeľou Laetare 1404–1410, 1516–1526 a pod. Tento prob-
lém však konkrétnejšie nerieši ani všeobecná norma na opis archívnej jednotky 
(ISAD). 

Rovnako problematické je aj používanie zástupných znakov. Tu máme na 
mysli najmä používanie rôznych druhov zátvoriek, ktoré sú pri vydávaní prame-
ňov už dlhodobo zaužívané a majú tiež svoje opodstatnenie. Hranaté zátvorky 
takto napríklad umožňujú oddeliť pri spracovaní stredovekých listín nezachova-
ný text od textu doplneného editorom na základe iných prameňov. Keďže však 
tieto znaky v programovacích jazykoch vyjadrujú iné prvky a funkcie, nie je cel-
kom možné ich efektívne využívať pri spracovaní archívneho materiálu, a teda 
ani stredovekých listín. 

Poslednou zložitejšou otázkou je tvorba registrových hesiel. Registre podľa 
nás predstavujú veľmi efektívnu a nenahraditeľnú funkciu, ktorá sa začala v po-
slednom období zanedbávať. Na čo vlastne registre majú slúžiť, je práve často 
požadované vecné vyhľadávanie archívnych dokumentov zo strany bádateľov. 
Pri archívnom spracovaní vlastne nahrádzajú pertinenčný princíp spracovania ar-
chívnych fondov. Samozrejme, ich tvorbe treba venovať náležitú pozornosť. Po-
dľa nášho názoru by mohli byť registre spracované do určitej miery ako isté lexi-
kóny, tezaury a pod. Pričom práve registre by mohli byť spojivom medzi rôzny-
mi typmi informačných systémov kultúrneho dedičstva. 

V aplikácii ProArchiv Listiny, žiaľ, nemožno zadávať viac ako 100 znakov 
registrového hesla. Takto sa musia heslá obmedziť iba na základné slovné spoje-
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nia, ktoré najmä pri mennom a miestnom registri strácajú ďalšie identifikačné 
prvky. Ako príklad si zoberme v stredovekej listine spomínanú lokalitu Kyska-
pos (Malé Kapušany, dnes súčasť obce Veľké Kapušany, kedysi v Užhorodskej 
stolici, dnes okres Michalovce, Košický kraj). Ak by sme toto vyjadrenie chceli 
zadať ako registrové heslo, malo by to viac ako 100 znakov a aplikácia by to už 
nezaevidovala v kompletnom znení. Na prvý pohľad sa zdá, že je zbytočné do 
registrového hesla zadávať takto príliš komplikovaný údaj. Skúsenosť pri použí-
vaní registrových hesiel však ukazuje, že len názov lokality alebo meno osoby 
nepostačuje. Často sa vyskytujú viaceré lokality s rovnakým názvom, pričom 
v súčasnosti môžu ležať nielen v rôznych okresoch na Slovensku, ale aj v zahra-
ničí. Podobne je to aj pri mennom registri, kde sa vyskytujú osoby s rovnakým 
krstným menom a dokonca aj s rovnakou hodnosťou, pričom ide napríklad o via-
cerých členov jedného šľachtického rodu. 

Tvorbu registrových hesiel však možno po širšej odbornej diskusii upraviť 
tak, aby vyhovovala viacerým hľadiskám (programovému i archívnemu), ale po-
tom treba postupovať štandardizovane pri tvorbe všetkých archívnych pomôcok. 
Istým príkladom riešenia by mohli byť iné aplikácie ako napríklad EditMOM 
alebo JANUS, v ktorých sa registrové hesla tvoria odlišným spôsobom. 

V súčasnosti je elektronická evidencia rozdelená na niekoľko na seba nadvä-
zujúcich etáp. Prvou je vkladanie okrem identifikačných údajov o listinách, ako 
sú archív, fond, signatúry, aj súbežné vkladanie základných údajov, ako je vyda-
vateľ, dátum a miesto vydania a formálny opis. V ďalšej etape by sa mali spra-
covať doplňujúce údaje, ako sú výzdoba, edície, dorzálne poznámky a opis ove-
rovacích prostriedkov. V poslednej tretej fáze sa pristúpi k regestovaniu listín 
a vytváraniu registrov, prípadne sa urobia doslovné odpisy v elektronickej for-
me. 

Ako sme už niekoľkokrát spomenuli, digitalizácia musí nadväzovať a dopĺňať 
elektronický archívny informačný systém. Preto aj elektronická evidencia 
stredovekých listín tvorí súčasť digitalizácie tohto typu archívnych dokumentov. 

M e t o d i k a  d i g i t a l i z á c i e  v  S N A  v  s ú č a s n o s t i  

Digitalizáciu stredovekých listín treba rozdeliť na niekoľko na seba nadväzu-
júcich etáp, medzi ktoré patrí najmä vypracovanie presného plánu a harmonogra-
mu práce, príprava archívneho materiálu, zabezpečenie technického a softvéro-
vého vybavenia, ako aj pracovnej sily, vytváranie digitálnych snímkov a ich ná-
slednej indexácie. 

Pred samotnou digitalizáciou treba všetky listiny náležite pripraviť. V prvom 
rade treba fyzicky skontrolovať a identifikovať listiny v obálkach, aby mohli byť 
po zdigitalizovaní priradené správne metadáta a dáta k digitálnej kópii. Každá 
listina musí byť správne zaradená do príslušného archívneho fondu alebo zbier-
ky a v nich presne identifikovaná, t. j. označená inventárnym číslom alebo signa-
túrou, prípadne opaginovaná alebo ofóliovaná. Bez tohto kroku ich nemožno 
digitalizovať. 
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Druhú fázu prípravy predstavuje kontrola základnej evidencie každej listiny. 
Repozitórium bolo budované niekoľko desaťročí a z rôznych príčin nebolo dote-
raz úplne dokončené. Listiny, ktoré boli do neho začlenené, neboli spracúvané 
jednotným systémom a jednotnou metodikou. Preto je nevyhnutné skontrolovať 
nielen správnosť identifikácie, ale treba skontrolovať aj ostatné podkladové dáta 
na elektronické spracovanie. 

Následne treba skontrolovať fyzický stav každej listiny. Pre dobrý výsledný 
efekt digitalizácie je potrebné, aby každá listina bola v čo najlepšom fyzickom 
stave. Preto by bolo vhodné, aby všetky listiny prešli rukami reštaurátora. Prí-
padné poškodenia by mali byť odstránené alebo zakonzervované tak, aby nedo-
chádzalo k ďalšej degradácii. Osobitne pri pergamenových listinách, ale aj pri 
niektorých papierových treba pristúpiť k vystieraniu listín, pretože digitálna 
kópia je len dvojrozmerná a prípadné nerovnosti môžu spôsobovať nečitateľnosť 
textu. Výsledkom reštaurátorského zásahu a zdigitalizovania by tak mohla byť 
kvalitná digitálna kópia. Kvalitná kópia nielen zo stránky technickej, ale aj 
z hľadiska čitateľnosti originálneho textu. 

S reštaurátorským zásahom však súvisí aj otázka primeraného uloženia vy-
stretých listín, i keď to s digitalizáciou priamo nesúvisí. Takto vystreté listiny 
treba uložiť do špeciálnych nadrozmernejších obálok alebo obalov, aby sa nemu-
seli znova skladať. Čo si vyžaduje, samozrejme, aj iné priestorové uloženie v ar-
chívnom depote, kde treba náležite upraviť miesto uloženia, t. j. zabezpečiť špe-
ciálne regály, zásuvkové skrine a pod. 

Všetky tieto prípravné práce sú náročné najmä na čas. Preto treba vypracovať 
plán a harmonogram tak, aby príprava stredovekých listín neobmedzovala a ne-
spomaľovala ďalšie etapy ich digitalizácie. 

Po príprave materiálu alebo ešte pred jej ukončením treba vypracovať metodi-
ku samotnej digitalizácie; určiť, čo všetko sa bude digitalizovať. Pri každej listi-
ne sa musí zdigitalizovať (odfotiť) predná strana, ktorá obsahuje vlastný text lis-
tiny, zadná (dorzálna) strana, na ktorej môžu byť zaznamenané signatúry, rôzne 
poznámky, alebo aj koncepty a ďalšie informácie. Pri viacstranových (zošito-
vých) vydaniach je vhodné zdigitalizovať každú stranu, aby sa vytvorila dokona-
lá kópia pôvodnej listiny. 

Samostatnú pozornosť si vyžaduje digitalizácia pečatí, napríklad privesených. 
Ak sa pečať zachovala v takom stave, že je viditeľný kruhopis alebo znak, treba 
odfotiť pečať pod zvláštnym osvetlením, aby bol ich obsah dobre viditeľný aj 
v digitálnej forme. Za úvahu stojí aj zdigitalizovanie priesvitiek pri listinách, 
ktoré sú napísané na papieri. 

Tento proces však núti k rozdeleniu listín, ktoré sa majú digitalizovať, na dve 
skupiny, podľa toho, na ktorom technickom zariadení sa budú vyhotovovať digi-
tálne snímky. Pre listiny menšieho formátu a s fragmentárnym zachovaním peča-
te (prípadne žiadnym) sa v SNA používa digitalizačné zariadenie Atlas. Na digi-
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talizáciu nadrozmerných listín a listín s dobrým zachovaním pečate sa využíva 
skenovacia stena Betterlight 6000 k fotoaparátu Linhof.52 

Zo softvérového vybavenia sa pri digitalizícii listín používajú tri aplikácie. 
Prvou je program Atlantis, v ktorom sa listina digitálne nasníma, prípadne upraví 
orezávaním nepotrebného pozadia na okrajoch záberu a pod. Druhou aplikáciou 
je Sirius, ktorý sa používa na vytvorenie základnej identifikácie jednotlivých zá-
berov. Výsledkom je indexácia vo forme XML súboru. Tretím programom je 
BachScan, ktorý sa bude využívať pri digitalizácii pomocou skenovacej steny 
Betterlight k fotoaparátu Linhof. 

Indexácia ako proces sa delí tiež na dve fázy. Prvou je už spomenuté vytvára-
nie základnej identifikácie digitálnych snímok a ďalšou je vytváranie metadát, 
prípadne pripájanie dát, k danej listine. Na túto druhú fázu sa využíva na spraco-
vanie listín už spomínaná aplikácia ProArchiv Listiny. 
Ďalšou otázkou, ktorú ešte treba vyriešiť, je určenie, kde sa budú digitálne 

kópie a k nim prislúchajúce metadáta a dáta uchovávať. V súčasnosti sa ukladajú 
na DVD, ale toto je zatiaľ len dočasné riešenie, kým sa nepodarí zabezpečiť 
komplexné a bezpečné úložisko všetkých dát. Podľa nášho názoru treba vybudo-
vať centrálne úložisko dát pre sústavu štátnych archívov na národnej úrovni, prí-
padne centrálne úložisko pre oblasť digitalizácie kultúrneho dedičstva na národ-
nej úrovni. 

Všetky zdigitalizované listiny by mali byť sprístupnené v rámci portálu Ar-
chívne VadeMeCum, ktorý slúži ako výstup zo všetkých aplikácií ProArchiv od 
firmy Bach Systems a sprístupňuje komplexné informácie o archívnych fondoch 
a dokumentoch. Je však možné, že listiny budú sprístupnené aj inou formou. Tu 
sa ukazuje najpravpodobnejšia možnosť sprístupnenia v rámci medzinárodného 
projektu Monasterium.net. 

Digitalizácia písomného kultúrneho dedičstva patrí dnes už medzi bežnú prax 
v sprístupňovaní historických dokumentov. Zároveň prináša nové možnosti 
v spracovaní a sprístupňovaní archívnych dokumentov. Zabezpečuje ich ochra-
nu, efektívne a rýchle vyhľadávanie informácií o archívnych dokumentoch 
a z nich a poskytuje „bezbariérový“ prístup ku konkrétnym dokumentom v po-
dobe digitálneho obrazu niekoľkým bádateľom súčasne. 

                                                           
 52 HANUS, Jozef: Koncepcia digitalizácie v Slovenskom archívnictve a realita. In: Sprí-

stupňovanie archívnych fondov, ref. 37. 
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DIGITIZING OF MEDIEVAL CHARTERS 
IN THE SLOVAK NATIONAL ARCHIVES 

R o b e r t  G r e g o r  M a r e t t a  

Information technologies have been gradually introduced to archival science since 
1960s. Digitizing is a modern tool for the protection of original archival documents, for 
their fast searching and simpler accessibility for a greater number of researchers at the 
same time. In regards to diplomatics and archival science, digitizing offers new 
prospects of their development, from the viewpoint of both methodology and termino-
logy. Moreover, it implies new possibilities of processing and making documents 
accessible, requiring, however, establishment of several archival and other norms. 

As well as in libraries, there may be noticed a similar process and development of 
electronic accessibility of the preserved cultural heritage in archives. It may be divided 
into several phases, starting from making the basic information on an institution 
accessible, through the information on particular fonds and collections, to the detailed 
information derived from documents and their digital copies. Nowadays the digitizing of 
the whole cultural heritage is entering a new phase, during which the information 
systems and possibly even various areas of cultural heritage (archives, libraries, 
museums, and galleries) are being interconnected. 

In Slovakia, several projects concentrated on digitizing and related areas have been 
carried out for the net of state archives. Mostly, they are the projects of building an 
electronic archival information system, the National digital archives, or launching an 
Internet portal for abroad access to the archival heritage deposited in the state archives of 
the Slovak republic. However, it becomes apparent that the mere proposals for the 
projects do not suffice, and an extensive expert discussion is necessary to deal with this 
issue and help solve many of its problems. 

The electronic processing of archival documents in the Slovak national archives has 
started as soon as in 1980s. The staff of these archives are currently digitizing the 
archival documents, from which the medieval charters were primarily selected due to 
their protection. During the process of digitizing, there occur several new questions, 
problems and differences in comparison to the previous classic processing of medieval 
charters, which used to be processed only either from the diplomatic or the archival 
viewpoint. Also the program application for electronic processing was adjusted to the 
archival viewpoint. Digitizing itself requires tha preparation of archival material (the 
inspection of the physical state and precise identification of documents), then the 
restoration and straightening of documents, making their digital copies and indexing 
(creating metadata of various levels). All digitized charters are supposed to be accessible 
to the public via the Internet. 

Translated by Michal Š v e c  
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NOTÁR V ŽIVOTE STOLIČNEJ SAMOSPRÁVY V 16. A 17. STOROČÍ 
(NA PRÍKLADE NITRIANSKEJ STOLICE) 

PETER KERESTEŠ 

K e r e s t e š , Peter: Notaries in the Life of County Self-Government in 16th and 17th 
Centuries (Presented by the Instance of the Nitra County). Slovenská archivistika, Vol XLIV, 
2009, No 1, p. 41–56. 

The study deals with the development of function and social status of county notaries 
in 16th and 17th centuries with an instance of the Nitra county (commitatus). In 
connection with the notary function, the author also pays attention to the beginnings 
of congregational records and the county office. He attempts to explain the career 
development of the county notaries beyond their primary notary function and their 
general social dimensions within the broad spectrum of the Hungarian educated class. 
Notary. County. County self-government. Congregational records. 

PhDr. Peter Keresteš, Štátny archív v Nitre, 951 12 Ivanka pri Nitre, Novozámocká 273 

Je všeobecne známe, že notár v živote šľachtickej stoličnej samosprávy patril 
medzi jej najvýznamnejších funkcionárov.1 V samospráve stolíc sa notári začí-
najú objavovať od druhej polovice 14. storočia,2 v každom prípade však vtedy 
ešte o nich nemožno hovoriť ako o stálych stoličných funkcionároch. V začiat-
koch svojej administratívnej činnosti stolice využívali na spísomňovanie listín 
služby pisárov alebo osobných notárov županov,3 ktorí pochádzali zväčša z cir-
kevného prostredia.4 V prípade Nitrianskej stolice, podobne ako v praxi niekto-
rých iných stolíc, treba v najstarších začiatkoch (v prvej polovici 14. storočia) 
predpokladať aj spoluprácu s kanceláriou nitrianskych biskupov a hodnoverným 

                                                           
 1 V slovenskej historiografii dodnes nie je štúdia zaoberajúca sa fenoménom stoličných no-

tárov, hoci jestvuje už niekoľko štúdií zameraných na funkciu a pôsobenie mestských no-
tárov. Porovnaj napríklad zborník Diplomatická produkcia v stredovekom meste. Zborník 
príspevkov. Zost. J. Ragačová. Bratislava 2005, s. 91–128. Tam najmä štúdie I. Grausa, 
M. Čelka a M. Marečkovej. Stoličnému notárovi osobitne venoval pozornosť len FÖG-
LEIN, A.: A vármegyei notárius. Levéltári Közlemények, 14, 1936, s. 149–171. Autor 
predpokladá konštituovanie notára ako stáleho a riadneho funkcionára stoličnej samosprá-
vy až v závere 16. storočia. 

 2 Prvýkrát sa spomína v roku 1358 v prípade Zemplínskej stolice (notarius nobilium comi-
tatus). GÁBOR, Gy.: A megyei intézmény alakulása és müködése Nagya Lajos alatt. 
Budapest 1908, s. 89. 

 3 FŐGLEIN, A.: c. d., 1936, s. 149; HOLUB, J.: Zala megye története a középkorban. Pécs 
1929, s. 156–157; ISTVÁNYI, I.: A XIV. százádbeli megyei okleveléadáshoz. Turul, 1936, 
s. 81–84; ISTVÁNYI, I.: A megyei írásbeliség első korszaka. Szazádok, 71, 1937, s. 517–
525; ISTVÁNYI, I.: A megyei első nyomai a XIV. században. Levéltári Közlémények, 15, 
1937, s. 245–249. 

 4 FÖGLEIN, A.: c. d., 1936, s. 149. 
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miestom pri Nitrianskej kapitule.5 Paleografický rozbor jej najstarších listín uká-
zal, že s ustanovením viac-menej pravidelnej funkcie notára možno v jej prípade 
(zatiaľ anonymne) rátať od druhej štvrtiny 14. storočia.6 V závere 15. a na za-
čiatku 16. storočia možno inštitúciu notára (lat. juratus notarius ordinarius 
comitatus, maď. vármegyei jegyző) už ako riadneho stoličného funkcionára oča-
kávať v prevažnej časti uhorských stolíc. Súvisí to s rozmachom ich diplomatic-
kej činnosti, a najmä s postupným zavedením úradných kníh (kongregačných 
protokolov) v ich samospráve.7 Anonymita nitrianskych stoličných notárov sa 
vytráca až v roku 1500, keď sa v tejto funkcii objavuje Ján Literát z Pozby (bol 
ním až do roku 1525). 

Nitriansky stoličný notár sa ešte koncom 16. storočia nazýval notarius sedriae 
iudicariae comitatus, od prelomu 16. a 17. storočia už výlučne ordinarius nota-
rius comitatus. Tento terminologický posun nie je prirodzene náhodný; súvisí 
s postupným procesom intenzívnejšieho organizačného a kompetenčného rozli-
šovania kongregačných zhromaždení ako verejnosprávneho orgánu od súdnej 
stolice (sedrie) ako súdnej ustanovizne (tento proces nebol ukončený ešte ani 
v 16. storočí, keď ešte stále možno pozorovať dominantnejšie postavenie sedrie 
na úkor kongregačných zhromaždení)8 a s postupným nárastom povinností notá-
ra sústreďujúcich sa nielen vo výkone diplomatickej činnosti stolice, ale už aj vo 
výkone novopribudnutých verejnosprávnych a administratívnych povinností. 

Najbezprostrednejšou a prvoradou povinnosťou notára bolo, prirodzene, písa-
nie a vytváranie písomných záznamov úradného charakteru, ktoré boli výsost-
ným produktom ich pracovného zaradenia. V tomto okamihu sa uplatnil predo-
všetkým ako zapisovateľ na súdnej sedrii a z poverenia podžupana, slúžnych 
i ostatných stoličných funkcionárov vyhotovoval rozličné písomné dokumenty. 
Na prelome 15. a 16. storočia sa najdôležitejšou úlohou stoličných notárov stalo 
kontinuitné vedenie najstarších úradných kníh v živote stoličných samospráv – 
kongregačných protokolov (zápisníc), ktoré sú jedným z najvýznamnejších 
a najcharakteristickejších kvalitatívnych znakov v ich diplomatickom a správno-
historickom vývoji na začiatku novoveku. Aj keď najstarší zachovaný protokol 
Nitrianskej stolice pochádza z roku 1572, je tu oprávnený predpoklad, že nie je 
tým najstarším. Už niekedy v rokoch 1526–1540 treba rátať s jeho predchod-
com, najskôr vo forme zošitov, podobne ako to môžeme vidieť v susednej Te-
kovskej stolici. K tomuto poznatku nás vedie niekoľko indícií, spojených s dlho-

                                                           
 5 NOVÁKOVÁ, V.: Nitrianska stolica do roku 1526 (Vývoj správy a spísomňovania). Slo-

venská archivistika, 19, 1984, 2, s. 44–45. 
 6 Tamže, s. 51. Autorka to predpokladá na základe kancelárskych poznámok na dorzálnych 

stranách jej listín. 
 7 Ako prvá v celouhorskom meradle si ich začala viesť od roku 1506 Zvolenská stolica 

(k jej rozboru bližšie MATULAY, C.: Kongregačný protokol Zvolenskej župy z rokov 
1506–1579. Historické štúdie, 11, 1966, s. 195–217. Bola to nepochybne jej prvá kongre-
gačná zápisnica). 

 8 KERESTEŠ, P.: Najstarší kongregačný protokol Nitrianskej stolice a jej správa v rokoch 
1572–1607. Slovenská archivistika, 40, 2005, 1, s. 35. 
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dobým účinkovaním stoličného notára Jána Literáta Boronkaia, spoločného no-
tára Nitrianskej a Tekovskej stolice.9 

Iná dôležitá úloha notára spočívala v jeho funkcii stoličného účtovného kon-
trolóra (exactor rationum comitatus). Z toho mu plynula povinnosť kontrolovať 
stoličné účty, ktoré sa predkladali v pravidelných každoročných intervaloch na 
stoličných vyúčtovacích sedeniach (sedes censuralia). Táto povinnosť bola po-
čas 17. storočia samostatne honorovaná.10 Kontrola stoličných účtov bola na ple-
ciach notára až do roku 1672, keď sa funkcia účtovného kontrolóra oddelila od 
notárskej funkcie a bol zvolený samostatný účtovný kontrolór.11 Treba pozname-
nať, že ak niektorý zo stoličných úradníkov odmietol zložiť notárovi svoje účty, 
bol podľa stoličného štatútu z roku 1648 pokutovaný vysokou sumou 200 zl.12  

Z titulu svojej funkcie sa nitriansky stoličný notár zúčastňoval ako zapisova-
teľ, znalec a vykladač uhorského šľachtického práva na rozličných verejnopráv-
nych úkonoch, kde boli mnohokrát potrebné jeho právne rady a vedomosti. Skú-
maný materiál dokladá jeho prítomnosť pri deľbách majetkov, kde pôsobil v úlo-
he jedného z arbitrov,13 pri výkone testamentov a dedičských záležitostí a neza-
stupiteľné miesto mal pri spisovaní zápisníc zo zasadnutí stoličných vyúčtova-
cích sedení.14 Okrem uvedených povinností mal na starosti revíziu zajatých väz-
ňov v stoličnom väzení na Nitrianskom hrade. Takáto revízia sa napríklad usku-
točnila 27. a 28. februára 1673, pričom výdavky vo výške 7. zl. 45 den. preplatil 
notárovi pokladník.15 Okrem toho predčítaval prísahu na hlavnom zhromaždení 
pri inštalácii novozvoleného nitrianskeho biskupa do funkcie hlavného župana 
stolice.16 

Aj keď ťažisko stoličného notára bolo predovšetkým vo výkone stoličnej 
administratívy, v službách stolice sa nevyhol častému cestovaniu. Predovšetkým 
mal vďaka svojej vzdelanosti a všeobecnému politickému a kultúrnemu rozhľa-
du nezastupiteľné miesto ako jeden z osnovateľov stoličných inštrukcií na uhor-
ský snem.17 Najčastejšie ho naň vysielali s podžupanom, prípadne s niektorým 
zo šľachticov. Stolica mu pri tejto príležitosti zverila okrem diét aj 150 zl.,18 kto-
ré mal mať k dispozícii na vedenie úradnej korešpondencie zo snemu s mater-
skou stolicou. Vďaka pravidelnej účasti notára na sneme patril tento stoličný 
                                                           
 9 Pozri bližšie na iných miestach tejto štúdie. 
 10 Štátny archív v Nitre (= ŠAN), Župa Nitrianska. I. (= ŽN. I.), Kongregačný protokol (= 

KP) 3, s. 169, 619, 641. Ako sa hovorí v roku 1645: „ad petitionem comitatus, egregius 
Petrus Alvinczy notarius comitatus, qui alioquin etiam et officio notariatus circa exactio-
nes rationum, non exiguos labores habet, obtulit se etiam exactoris functiones durante 
officio notariatus obiturum; sicque salarium omnium pro ambulos habebit florenos 
ducentos“.  

 11 Tamže, KP-4, s. 916. 
 12 Tamže, KP-3, s. 251. 
 13 Tamže, KP-3, s. 124, 170–171. 
 14 Tamže, KP-3, s. 169, 389. 
 15 Tamže, KP-4, s. 11. 
 16 Tamže, KP-4, s. 819: „dominus supremus comes deposuit iuramentum praelegente nota-

rio“. 
 17 Tamže, KP-3, s. 50, 198, 294, 439; KP-5, s. 128–130 atď. 
 18 Tamže, KP-3, s. 404. 
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funkcionár s podžupanom k najlepšie informovaným predstaviteľom o celkovej 
politickej situácii v krajine spomedzi nich, čím rástla jeho spoločenská prestíž. 
K častejším služobným cestám notára patrili návštevy vysokých krajinských 
hodnostárov (najmä palatína alebo krajinského sudcu), ku ktorým ho vysielali 
s rozmanitými záležitosťami a povereniami, týkajúcimi sa vnútorných záležitostí 
stolice.19 Samozrejmé boli časté cesty notára k nitrianskemu biskupovi ako hlav-
nému županovi stolice. V roku 1666 ho napríklad navštívil z dôvodu opravy 
nitrianskych mostov a pod.20 V špeciálnych prípadoch bol práve notár vysielaný 
v mene stolice na rôzne reprezentatívne pracovné cesty i spoločenské udalosti. 
Napríklad v roku 1644 bol vzdelaný nitriansky stoličný notár Peter Alvinci vy-
slaný (spolu s kanonikom Žigmundom Zongorom) na pohreb Judity Révaiovej, 
manželky Adama Forgáča.21 

Vydávanie písomných stoličných nariadení (commisiones) s podžupanovou 
pečaťou patrilo medzi ďalšie významné kompetencie stoličného notára. Okrem 
toho mohol vydávať pod jeho pečaťou sťažnosti (quearelas) a písomnosti týka-
júce sa stoličných výdavkov a nákladov (impensiones). Podľa stoličného štatútu 
Nitrianskej stolice z roku 1665 bola táto prax, podobne ako vraj aj v iných stoli-
ciach, starou zvyklosťou (consuetudinem iam ab olim in hoc ac aliis etiam comi-
tatibus usurpatam).22 Na výkon týchto kompetencií mal notár k dispozícii druhý 
originál podžupanovho pečatidla (par sigilli vicecomitis). 

Držba druhého originálu podžupanovho pečatidla, ako aj úradného stoličného 
typária, ho oprávňovala byť zároveň aj spečaťovateľom – sigilátorom stoličných 
listín. Z uvedeného dôvodu bola preto nevyhnutná jeho prítomnosť na stoličných 
pečatných sedeniach (sedes sigillatoria), na ktorých sa tieto listiny predkladali 
a následne spečaťovali. Stoličné typárium sa im odovzdávalo po zložení čestnej 
prísahy.23 Z uvedeného zároveň tiež vyplýva, že mal na starosti aj ochranu peča-
tidla, ktoré sa malo podľa známeho zákonného čl. 62 z roku 1550 z bezpečnost-
ných dôvodov uschovávať v stoličnej archívnej truhlici (lada, scrinium comita-
tus). Keďže Nitrianska stolica si oddávna dávala svoje písomnosti deponovať do 
archívu hodnoverného miesta pri Nitrianskej kapitule, notár musel pri ochrane 
stoličných písomností a pečate spolupracovať s kanonikmi Nitrianskej kapituly. 

Počas celého 16., 17. a 18. storočia – až do zavedenia riadnej funkcie stoličné-
ho archivára (registrátora) – mal notár na starosti archivárske práce a ochranu 
stoličného archívu. Pretože koncom 17. storočia bol archív pre bezpečnosť roz-
delený na tri časti, notár často pri ochrane stoličných písomností nasadzoval nie-
len vlastné finančné výdavky, ale aj život.24 
                                                           
 19 Tamže, KP-3, s. 152. 
 20 Tamže, KP-3, s. 634. 
 21 Tamže, KP-3, s. 141. 
 22 Tamže, KP-3, s. 3: „dominus vice comes par sigilli sui manibus domini notarii… sub 

eodem sigillo commisiones, querelas et impensiones expedire et extradare possit, postu-
lantibus pro commoditate nobilitatis praesertim trans Vagum residentis“. Kompetencie 
vo vydávaní stoličných nariadení notárom potvrdzuje aj zmienka z roku 1690. Tamže, 
KP-5, s. 1061–1062. 

 23 Tamže, KP-2, s. 31. 
 24 ŠAN, KP-3, s. 844. 



45 

Kancelárska činnosť notára Nitrianskej stolice bola spoplatňovaná osobitnými 
stoličnými poplatkami. Za publikovanie či tzv. vyhlasovanie privilegiálnych lis-
tín, a to armálnych, trhových, mýtnych, cechových a iných, dostával (podobne 
ako podžupan) rovné 2 zl.; ďalej za vydanie stoličného indigenátu, priznávajúce-
ho príslušnej osobe domovskú príslušnosť na území stolice sumu 6 zl., a 1 zl. 
dostával za vyhotovenie svedeckých listín vydaných pod stoličnou pečaťou, a to 
konkrétne listín odporúčacích, protestačných, oslobodzujúcich, prokurátorských 
a splnomocňujúcich. Honorovaná bola aj jeho činnosť na zasadnutiach súdnych 
sedrií. Za zapisovanie na každom pojednávanom súdnom spore na súdnej stolici 
dostával vždy po 30 den., za každé spečatenie tam vydaných listín taxu 1 zl., 
avšak za zaevidovanie žiadostí chudobných a bezmajetných stránok (miseras 
personas) nemal už pýtať žiadne poplatky.25 Na základe zmienky z roku 1677 
vieme, že stoličný notár si od tohto roku na evidovanie odoslanej korešpon-
dencie začal viesť protokol (diarum).26  

Dosiaľ nepovšimnutá zostala otázka právnickej vzdelanosti nielen jednotli-
vých stoličných funkcionárov, ale predovšetkým notára, ktorý mal najväčšie 
právnické vedomosti spomedzi nich. Napokon už samo vyhotovovanie listín 
a úradných kníh predpokladalo nielen praktické vedomosti, ale aj poznatky o do-
mácom uhorskom šľachtickom právnom systéme, resp. celkovú právnickú vzde-
lanosť. Tradičný okruh jeho právnických vedomostí sa uplatňoval zaiste aj na 
zasadnutiach stoličného súdu, kde síce pôsobil len ako zapisovateľ a do rozsud-
ku priamo zasahovať nemohol, je však nepochybné, že už tam jednotlivé stránky 
naplno využívali jeho právnické vedomosti, aspoň len v poradnej forme.27 

Dôkazom výnimočných právnických vedomostí niektorých nitrianskych sto-
ličných notárov, ako ešte uvedieme ďalej, je to, že viacerí z nich, a mnohí aj ako 
absolventi vysokých škôl, zastávali úrad hlavného kráľovského právneho proku-
rátora (director causarum regalium) patriaceho pod Uhorskú komoru. Tento 
úradník riešil všetky súdne kauzy súvisiace s panovníkom, jeho majetkom a ma-
jetkom Uhorskej kráľovskej komory.28 Toto zamestnanie, vykonávané často 
paralelne s postom stoličného notára, si už skutočne vyžadovalo vynikajúce 
právnické vzdelanie. Keďže bol častým stoličným ablegátom (vyslancom) na 
krajinský snem, kráľovský dvor a k ostatným ústredným krajinským správnym 
orgánom, najčastejšie spolu s podžupanom, jeho právnické vedomosti a aktivity 
nepochybne nadobúdali už celokrajinskú dimenziu, smerujúcu do oblasti politi-
ky a diplomacie. 

Notár stolice bol v sledovanom období už riadne honorovaným stoličným 
úradníkom. Za výkon služby dostával salarium – odmenu, ktorá bola spravidla 
o polovicu menšia ako podžupanova a o niečo väčšia ako plat slúžnych. V dru-

                                                           
 25 ŠAN, Zbierka Ethey, šk. 15. Tam odpis stoličných štatútov z 15. mája 1754. 
 26 ŠAN, NŽ. I., KP-4, s. 352: „in expeditionibus missilium occupabitur, ordinatur eidem 

Diarium consuetum per perceptorem exolvendum“.  
 27 V roku 1674 sa jasne hovorí: „notarius convocatis iuris peritis viris iure revideat“. 

Tamže, KP-4, s. 58. 
 28 EMBER, Gy.: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiüzéséig. 

Budapest 1946, s. 136. 
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hej polovici 16. storočia (podľa údaja z roku 1572) bol plat nitrianskeho notára 
60 zl.,29 čím patril k štandardne až lepšie honorovaným stoličným notárom.30 
Počas 17. storočia dosiahol jeho plat už 100 zl.,31 čo bolo porovnateľné (v rovna-
kom časovom období) napríklad s platom mestských notárov. V roku 1645 sa 
jeho plat zvýšil na 200 zl., pričom však rovná polovica z tejto odmeny (platu) 
mu bola pridelená za výkon služby účtovného stoličného kontrolóra – exakto-
ra.32 Tento stav trval do roku 1672, keď sa funkcia účtovného kontrolóra (exac-
tor rationum comitatus) oddelila od notárskej funkcie a bol zvolený samostatný 
účtovný kontrolór. O polovicu platu vo výške 100 zl. sa však aj tak musel deliť 
s notárom, ktorý mu naďalej pomáhal pri kontrole stoličných účtov.33 V 70. ro-
koch 17. storočia sa plat zvýšil na 150 zl.34 K honorovaniu stoličného notára 
však treba poznamenať, že jeho spomenuté salarium bolo iba základným platom; 
k tomu dostával pravdepodobne aj časť podielu z poplatkov vyberaných z jeho 
diplomatickej činnosti pri koncipovaní, písaní a expedovaní stoličných a iných 
listín. Podľa stoličného štatútu z roku 1679 mal za expedíciu listín požadovať od 
stránky 33 den., s výnimkou tých, ktoré mali osobitnú taxu (svedeckých, povero-
vacích, šľachtických, prisudzovacích a trhových listín).35 V konečnom dôsledku 
však jeho nezastupiteľná pozícia v úradnom živote stolice bola slabo honorova-
ná. Na to upozornil Nitriansku stolicu už v roku 1667 jej notár Ján Hančok.36 
Výsledkom jeho snaženia bolo prijatie nariadenia, ktoré pri zásluhách niektorého 
zo stoličných úradníkov dávalo stolici možnosť jeho mercedum laborum osobit-
ne oceniť. 

V sledovanom období sa už stoličný notár volil pravidelne na stoličných vo-
lebných sedeniach (sedes restauratoria). Od roku 1678 sa už nitrianski stoliční 
notári volili z troch kandidátov.37 Osobu vhodnú na notársky úrad zabezpečoval 
sám podžupan.38  

Stoličný notár po zvolení skladal pred šľachtickou pospolitosťou prísahu.39 Za 
nitrianskych notárov nám ju nepriamo zanechal pri príležitosti zvolenia do funk-

                                                           
 29 ŠAN, NŽ. I., KP-1, s. 1. 
 30 Ich salarium sa pohybovalo v rozpätí 30 až 60 zl. ročne. Porovnaj FÖGLEIN, A.: c. d., 

1936, s. 155.  
 31 ŠAN, NŽ. I. KP-3, s. 366, 390; KP-5, s. 228–229.  
 32 Tamže, KP-3, s. 169, 619, 641: „ad petitionem comitatus, egregius Petrus Alvinczy 

notarius comitatus, qui alioquin etiam et officio notariatus circa exactiones rationum, non 
exiguos labores habet, obtulit se etiam exactoris functiones durante officio notariatus 
obiturum; sicque salarium omnium pro ambulos habebit florenos ducentos“.  

 33 Tamže, KP-4, s. 916. 
 34 Tamže, KP-4, s. 1, 352. 
 35 Tamže, KP-4, s. 531. 
 36 Tamže, KP-3, s. 683. 
 37 Tamže, KP-4, s. 448–450. 
 38 Tamže, KP-3, s. 480: „pro candidatione certam idoneam personam pro eodem notariatus 

officio“. 
 39 Najstarší text prísahy stoličného notára poznáme z rokov 1587 a 1685 zo Šarišskej stolice. 

Zmienku o nich uvádza ULIČNÝ, F.: Administratívny vývin Šarišskej župy do 18. storo-
čia. Slovenská archivistika, 25, 1990, 1, s. 90, pozn. 45. 
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cie v roku 1634 stoličný notár Bartlomej Majténi zo Sivého Kameňa.40 Začínala 
sa týmito slovami: „Tak teda Ty, otec nášho Pána Ježiša Krista, neopúšťaj ma 
v tomto mojom veľmi namáhavom úrade…“. Podobne sa k Najvyššiemu obraca-
jú slová jeho mladšieho nástupcu, vzdelaného stoličného notára Jána Hančoka, 
ktorý pri príležitosti svojho zvolenia do kongregačného protokolu v roku 1661 
napísal tieto riadky, aspoň čiastočne nahrádzajúce obsah prísahy: „…nech sú po 
prijatí tohto notárskeho úradu môj osvietený intelekt a prostredníctvom Tvojej 
láskavosti aj všetka moja práca na Tvoju slávu, ku cti Tvojej Matky, k vysluhova-
niu spravodlivosti a všeobecnému úžitku stolice a vlasti so zadosťučinením odo-
vzdané…“41 

Administratívna činnosť stolice bola v druhej polovici 16. a v 17. storočí už 
taká rozsiahla, že sám notár nebol schopný fyzicky zvládnuť všetky povinnosti 
kladené na jeho plecia. Okrem pisárov, ktorých si volila stolica už počas 
16. storočia, pribudol k notárovi v závere prvej polovice 17. storočia podnotár 
(substitutus notarius, vicenotarius). Jeho hlavnou úlohou bolo nahradiť notára 
v čase jeho neprítomnosti. V samospráve Nitrianskej stolice sa s ním stretávame 
prvýkrát v rokoch 1645–1650, keď sa v tejto pozícii objavuje Michal Győri.42 
Išlo pôvodne o dočasnú funkciu.43 Neskorší podnotár Ján Hančok (až pokiaľ ne-
bol zvolený za riadneho stoličného notára) kumuloval vo svojich rukách aj funk-
ciu prísažného notára Nitrianskej kapituly,44 neskôr aj funkciu prefekta biskup-
ských majetkov. V roku 1658 ešte ako zastupujúci notár bol poverený zaproto-
kolovaním fragmentov poznámok a zápisov po riadnom notárovi Petrovi Alvin-
cim.45 Podnotár sa v druhej polovici 17. storočia zúčastňoval z poverenia vyšších 
stoličných úradníkov aj na výkone iných, menej dôležitých úradných úkonov, 
napríklad pri vydávaní zásobovania,46 pri registrácii šľachtických archívov,47 ale 
bol vysielaný aj na služobné cesty napríklad do Viedne.48 

Oficiálne sa podnotár stal trvalým stoličným úradníkom až v roku 1675 (Šte-
fan Trenčíni) s ročným platom 40 zl. Vyžiadala si to skutočnosť, že notár pre 
vzdialenosť svojho sídla od hlavného sídla stolice a pre nebezpečenstvo na ces-
tách nestíhal plniť svoje povinnosti.49 Neskôr sa ročný plat nitrianskeho pod-
                                                           
 40 ŠAN, ŽN. I., KP-2, s. 741: „Tu igitur pater domini nostri Jesu Christi in hoc meo maxime 

laborioso officio ne derelinquas me, de ne discesseris a me: ac in adjuratorium meum 
intende, per eundem dominum nostrum Jesum Christum filium tuum benedictus in secula 
secularis Amen“. 

 41 ŠAN, NŽ. I., KP-3, s. 611: „Itaque in Jesu, qui vero fons luminis et sapientae diceris 
ausciliare mihi et in assumpto hoc officio Notariatus intellectum meum illuminam, perque 
gratiam tuum omnes meae lucubrationes ad gloriam tuam, honorem Matris tuae, adminis-
trationem iustitiae, emolumentumque comitatus et patriae commodum cum satisfactione 
disponantur“.  

 42 ŠAN, NŽ. I., KP-3, s. 331. 
 43 Tamže. 
 44 Tamže, KP-3, s. 455. 
 45 Tamže. 
 46 Tamže, KP-3, s. 564. 
 47 Tamže, KP-5, s. 923. Išlo o registráciu archívu Očkaiovcov.  
 48 Tamže, KP-5, s. 872. 
 49 Tamže, KP-4, s. 150: „ob distantiam residentiae suae et periculum itineris“. 
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notára zvýšil na 75 zl. Občas dostával od stoličnej samosprávy za výkon svojich 
služieb aj špeciálnu odmenu.50 V roku 1686 bol poverený aj funkciou účtovného 
kontrolóra stolice.51 Túto funkciu kumuloval aj po roku 1692.52  

Vzrast diplomatickej činnosti stolice spôsobil, že koncom 17. storočia bolo už 
pre notára neúnosné aj osobné expedovanie stoličných listín a ich doručovanie 
určeným adresátom. Priamo sa to konštatovalo v štatúte z roku 1685. Ten záro-
veň nariadil, aby sa pri jeho osobe zdržoval jeden poverenec, resp. stoličný dráb 
(satrapa), ktorý mal mať na starosti expedovanie notárom určených listín.53 Pri 
notárovi pôsobil aj v roku 1689.54  

Pri doručovaní listín stolica využívala aj služby poštmajstrov, z ktorých nie-
ktorí sa aktivizovali v nižších stoličných funkciách. V roku 1681 stoličná samo-
správa takto oslobodila od stoličnej taxy za mnohoročné služby pri expedovaní 
a doručovaní písomností čachtického poštmajstra Jána Körmendyho.55 

Na základe paleografického rozboru najstaršej kongregačnej zápisnice stolice 
predpokladáme, že už koncom 16. storočia notárovi pomáhali najmenej jeden 
alebo dvaja pisári. Prvýkrát sa kancelária Nitrianskej stolice spomína v roku 
1615,56 keď jej pisár Mikuláš Novák (scribae et expeditoris cancellariae hujus 
comitatus) vyhlasoval na stoličnom zhromaždení armálnu listinu. Z tejto akokoľ-
vek skromnej zmienky zároveň vyplýva, že pisár kumuloval spočiatku vo svo-
jich rukách aj úlohu expedítora kancelárie, povereného odosielaním a doručova-
ním ňou vyhotovených písomností. Je to zároveň jediná zmienka o pisárovi 
v kongregačných zápisniciach stolice z obdobia 16. a 17. storočia. Preto predpo-
kladáme, že pisári neboli spočiatku priamymi funkcionármi stolice, ale súkrom-
nými zamestnancami notárov. Za dohodnutú odmenu alebo plat vlastnoručne 
písali listiny jednotlivých stoličných funkcionárov alebo stolice, ktoré zostavo-
vali notári. Platenými zamestnancami stolice sa stávajú až od začiatku 18. sto-
ročia.57 Kancelária sídlila od začiatku 17. storočia v novopostavenom (okolo ro-
ku 1615) stoličnom dome. 

                                                           
 50 Tamže, KP-4, s. 352; KP-5, s. 178. 
 51 Tamže, KP-5, s. 711. 
 52 Tamže, KP-5, s. 1205. 
 53 Tamže, KP-5, s. 652: „siquidem in expeditione litterarum seu transmissionum ad sua loca 

debita magnam haberet notarius difficultatem, ideo pro deportandum similibus ordinatus 
unus satrapa penes notarium et archivum“. 

 54 Tamže, KP-5, s. 972. 
 55 Tamže, KP-5, s. 126. Körmendy stolici „pro officio suo per litterarum transmissiones 

multorum serviret“. 
 56 Tamže, KP-2, s. 69; KERESTEŠ, P.: c. d., 2005, s. 39. 
 57 V 17. storočí pôsobilo v nitrianskej stoličnej kancelárii už niekoľko pisárov, najmenej 

dvaja alebo traja. Svedčilo by o tom niekoľko rôznych pisárskych rúk, ktoré môžeme 
identifikovať tak v najstaršom, ako aj v ostatných zápisniciach zo 17. storočia. Ako prí-
klad možno uviesť pôsobenie vzdelaného nitrianskeho notára magistra Petra Alvinciho, 
ktorého rukopis môžeme presne identifikovať aj z iných prameňov. Tak počas jeho pôso-
benia v rokoch 1642–1661 sme identifikovali v kongregačnej zápisnici okrem jeho vlast-
ného rukopisu najmenej 6 až 8 iných pisárskych rúk. Prirodzene, treba predpokladať, že 
niektoré z nich nemuseli byť vyhotovené priamo stoličným pisárom, ale zápisy v kongre-
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Individualita notára a pisára, resp. pisárov, sa, prirodzene, prejavila aj na roz-
dieloch pri celkovej charakteristike písma uplatňovaného v stoličnej kancelárii. 
V kontexte s celkovým vývojom písma v stredoeurópskej oblasti aj v Nitrianskej 
stolici môžeme za základný medzník v striedaní nového druhu písma vymedziť 
roky 1530 až 1540. Do tohto obdobia sa ešte uplatňujú v kancelárii Nitrianskej 
stolice neskorogotické písma. V rokoch 1540–1600 možno v jej písomnostiach 
pozorovať nástup nového kurzívneho humanistického písma, aj keď ešte viac či 
menej poznačeného predošlým obdobím.  

Písomnosti Nitrianskej stolice sú v novoveku vyhotovené už takmer výlučne 
na papieri, pergamen použila v jej diplomatickej praxi azda naposledy v roku 
1571.58 Na dorze jej listín sa vyskytovali aj poznámky, ktoré obsahovali cenné 
údaje pre celkový vývoj spísomňovania stolice. Charakterom patrili medzi kan-
celárske poznámky. Obsahovali meno prijímateľa, prípadne meno osoby či osôb, 
proti ktorým sa viedol súdny proces, niekedy stručný alebo podrobnejší regest 
jej obsahu a v mnohých prípadoch už aj druh listiny podľa jej obsahovo-právne-
ho zaradenia. Vo viacerých prípadoch (najmä na listinách podžupanov adresova-
ných slúžnym) sa na dorze objavovali aj úradné záznamy vybavovanej záležitos-
ti, prípadne postupu slúžneho pri vybavovaní atď. Na dorzách niektorých (nie 
však všetkých) stoličných listín sa objavila aj poznámka „par“, alebo len „P“, 
čo znamená, že boli vyhotovené v dvoch exemplároch. V kancelárii Nitrianskej 
stolice treba v 16. a 17. storočí predpokladať aj používanie formulárových zbie-
rok. 

Už z predloženej náplne funkcie a povinností stoličného notára je zrejmé, že 
pri voľbe notára sa okrem bežných podmienok stanovených pre stoličných funk-
cionárov, akými boli napríklad šľachtický pôvod či príslušnosť k miestnej stolič-
nej pospolitosti, vyžadovali aj isté odborné predpoklady. K nim patrilo predo-
všetkým vyššie vzdelanie, najlepšie právnické, úradná prax, znalosť počtov 
a pod. Pre torzovitosť prameňov a pomerne slabú vypovedaciu hodnotu kongre-
gačných protokolov na stanovený cieľ našej štúdie je veľmi ťažké zistiť dosiah-
nuté vzdelanie nitrianskych stoličných notárov v sledovanom období. Viaceré 
indície však naznačujú, že viacerí z nich boli vzdelaní ľudia s humanistickým 
vzdelaním a niektorí skutočne nezaostávali ani za vzdelanostnou úrovňou mest-
ských notárov.59 Mnohí z nich kumulovali vo svojich rukách aj funkcie späté 
s kanceláriou cirkevných osôb a viacerí – podobne ako podžupani – sa počas 

                                                                                                                                               
gačných zápisniciach mohli uskutočniť aj podžupan, prípadne jednotliví slúžni alebo pod-
notár. 

 58 ŠAN, Zbierka novovekých listín, šk. 6; KERESTEŠ, P.: K najstaršej podobe a vývoju 
pečate Nitrianskej stolice. In.: Pečate a ich používatelia. Zborník príspevkov. Zost. J. Ra-
gačová. Bratislava 2007, s. 81–82. 

 59 Miesta získania vyššieho vzdelania u nitrianskych notárov pôsobiacich v rokoch 1526–
1711 sa nám nepodarilo zistiť. Najbližšie na získanie vyššieho, univerzitného vzdelania 
pre nitrianskych notárov bola Trnavská univerzita, ktorej matriky sa zachovali až od roku 
1635. Tu však naše pátranie nebolo úspešné, aj keď sme tu našli najbližších príbuzných 
niektorých nitrianskych stoličných notárov. Porovnaj BOGNÁR, K. – KISS, J. – 
VARGA, J.: A Nagyszombati egyetem fokozatott szerzett hallgatói. Budapest 2002. 
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svojej kariéry dostali do kontaktu s kráľovským dvorom ako úradníci v službách 
krajinských hodnostárov. 

Už s prvým notárom Nitrianskej stolice z obdobia, ktoré sledujeme, Jánom 
Boronkaiom sa pripomína prímenie Literátus, späté vo vtedajšej dobe so vzdela-
ným človekom, ovládajúcim čítanie a písanie, čo pri výkone notárskej funkcie 
bola už prirodzená samozrejmosť. Práve Boronkai je v rokoch 1526–1560 
doložený nepretržite ako prvý novoveký nitriansky stoličný notár.60 O jeho výni-
močnosti svedčí to, že v rokoch 1540–1560 zastával funkciu spoločného notára 
pre susednú Tekovskú stolicu61 Domnievame sa, že práve Boronkai začal po ro-
ku 1526 písať dodnes nezachovaný, ale reálne predpokladaný najstarší kongre-
gačný protokol Nitrianskej stolice.62 Vďaka jeho kontaktom a postu notára sa 
jeho potomkovia zaradili medzi najvýznamnejšiu šľachtickú elitu Nitrianskej 
stolice. K významnejším notárom Nitrianskej stolice z druhej polovice 16. sto-
ročia patrili aj šľachtici Martin Literát Tarnóci z Dolných Leloviec, Mikuláš 
Perekedy a magister Michal Zerdaheli z Nitrianskej Stredy. Prvý zastával úrad 
stoličného notára v rokoch 1565–1572. O jeho skúsenej notárskej praxi svedčí 
to, že predtým pôsobil ako notár hodnoverného miesta pri Zalavárskom kon-
vente.63 Dokladom jeho vyspelej kancelárskej činnosti je jedna z mála zachova-

                                                           
 60 Diecézny archív Nitra (= DAN), odd. Nitrianskej kapituly. Autentický protokol Nitrian-

skej kapituly (= APNK), nro. 2, 1526, fol. 121, nro. 4, 1550, fol. 37, 43, nro. 4, 1560, fol. 
134. Filmotéka Slovenského národného archívu v Bratislave. Boronkai zomrel v roku 
1561. 

 61 Najstaršie doloženie Jána Boronkaia ako spoločného notára pre Nitriansku a Tekovskú 
stolicu sa viaže k roku 1540, keď Anton de Pek požiadal listom Boronkaia o vyhotovenie 
prevodovej listiny (litterae transmissionales) proti Matejovi Anďalovi. Na dorze listu je 
uvedená adresa „Egregio Domino Joanni Boronkay Notario vtriumque Comitatus Nitrien-
sis et Barsiensis domino et amico…“. Originál listu v ŠAN, ZNL, inv. č. 2. Ako spoločný 
notár pre obe stolice v roku 1560 pozri v DAN Nitra, odd. Nitrianskej kapituly, APNK, 
nro. 4, 1560, bez pag. Filmotéka SNA v Bratislave. 

 62 Je iba ťažké si predstaviť, že by za 35-ročného účinkovania Jána Boronkaia vo funkcii no-
tára nedošlo k podnetu na zapisovanie predmetu zasadnutí jednotlivých sedrií a kongregá-
cií. Pre Tekovskú stolicu už takmer dve desaťročia takéto zasadnutia zapisoval. Skutoč-
nosť, že v rokoch 1540–1560 bol spoločným notárom pre Nitriansku a Tekovskú stolicu, 
pri ktorej sa zachovali jeho fragmenty rukopisu najstarších kongregačných protokolov 
(ich najstaršia časť pochádza z rokov 1540 a 1561–1563; majú charakter zošitov či zošito-
vých hárkov, ktoré sa zrejme až dodatočne zviazali do knižnej formy – ŠAN, Tekovská 
župa I., KP-1), dokazuje, že také zrejme musel viesť aj pre Nitriansku stolicu. Náš pred-
poklad dopĺňa aj fakt, že nitrianska a tekovská šľachta boli rodinne a majetkovo navzájom 
popretkávané, čím možno tiež dobre vysvetliť spojenie notárskej funkcie pre obe stolice. 
K zavedeniu takýchto zošitov (predchodcov knižných foriem kongregačných protokolov) 
muselo dôjsť v Nitrianskej stolici už v rovnakom čase ako v Tekovskej, t. j. okolo roku 
1540, resp. niekedy medzi rokmi 1526–1540, pretože Boronkai najskôr pôsobil ako notár 
nitriansky. Tieto písomnosti sa museli akiste stratiť alebo zničiť už pred rokom 1639, keď 
pri registrácii stoličnej archívnej truhlice sa spomínajú už len dve, dodnes jestvujúce 
zápisnice – pôvodne v červených a zelených doskách.  

 63 Ako „notarius conventus ecclesiae de Zalawar“ sa spomína už v roku 1564, keď so sú-
rodencami získal za verné služby od panovníka Maximiliána I. nový armáles, pretože ten 
starý rod stratil. Odpis armálesu v ŠAN, Tarnóci z Dolných Leloviec, šk. 5, nespracované, 
bez sign. 



51 

ných privilegiálnych stoličných listín z roku 1571,64 napísaná úhľadným kaligra-
fickým písmom v zošitovej forme s privesenou pečaťou, dokazujúca jeho kan-
celársku zručnosť. 

Tarnóciho nástupca Mikuláš Perekedy patril medzi ďalšie vynikajúce notárske 
osobnosti Nitrianskej stolice. Funkciu stoličného notára zastával v rokoch 1572 
až 1580. Jeho rukopisom sa začína najstarší zachovaný kongregačný protokol 
stolice počnúc zápismi od decembra 1572. Najvýznamnejšiu kariéru urobil ku 
koncu svojej notárskej funkcie. Od roku 1579 do roku 1590 zastával v Uhorskej 
komore úrad hlavného kráľovského právneho prokurátora (director causarum 
regalium).65 Tento post zastávali ľudia s vynikajúcim právnickým vzdelaním, 
zvyčajne s univerzitným štúdiom. K jeho hlavným povinnostiam patrilo zastupo-
vať a obhajovať právne nároky kráľovských majetkov vo všetkých súdnych kau-
zách. Svoje názory mohol buď osobne, alebo v písomnej forme predkladať na 
zasadnutiach komorských radcov.66 Od roku 1602 až do svojej smrti roku 1605 
potom pôsobil ako radca Uhorskej komory.67 Jeho nástupca Ján Literát Zoltai 
z Tordy, ktorý pôsobil vo funkcii notára v rokoch 1580–1582,68 patril medzi 
sedmohradských vzdelancov. Jeho rodiskom bola Torda. Zoltai je v chronológii 
nitrianskych stoličných notárov pozoruhodný najmä tým, že bol prvým notárom 
nešľachtického pôvodu.69 O to pozoruhodnejší je jeho erb. Do jeho štítu si vložil 
hlavu rímskeho boha Janusa a nad ňu paradoxne turnajovú prilbicu z pôvodnej 
polohy erbu.70 

Magister Michal Zerdaheli, ktorý zastával notársky úrad v rokoch 1589–1601 
a svoju kariéru zavŕšil v rokoch 1601–1604 postom nitrianskeho podžupana, pat-
ril medzi ďalších vzdelaných stoličných notárov. Dokladá to jeho titul magister, 
svedčiaci o jeho (bližšie neznámom) univerzitnom vzdelaní. Pred rokom 1604 
okrem svojich stoličných funkcií pôsobil ako protonotár krajinského sudcu 
(prothonotarius iudicis curiae regiae). Ako stoličný vyslanec udržiaval styky 
s kráľovským dvorom.71 V roku 1608 je doložený ako notár kráľovskej súdnej 
tabule,72 no v tejto funkcii pôsobil už dlhšie predtým. Za služby stoličného notá-
ra ho odmenil aj sám nitriansky biskup Štefan Fejérkővi majetkovou donáciou.73 
                                                           
 64 ŠAN, Zbierka novovekých listín, inv. č. 6. 
 65 EMBER, Gy.: c. d., 1946, s. 132.  
 66 Tamže, s. 146–147. 
 67 FALLENBÜCHL, Z.: Állami (királyi és császari) tisztségviselők a 17. szazádi Magyar-

oszágon. Budapest 2002, s. 132. 
 68 ŠAN, NŽ. I. KP-1, s. 106, 181, 192. 
 69 Tamže, s. 181, 192. Armáles získal len 24. júna 1579. Nitrianskej stolici ho čestne vyhlá-

sil až 27. marca 1582, teda na konci svojho úradného pôsobenia. Medzi marcom a júnom 
1582 sa „ob gratitudinem patriae et parentibus suis“ musel vrátiť späť do Tordy 
v Sedmohradsku. 

 70 VARJÚ, E.: Czímertani és sphragistikai emlékek az ezredéves országos kiállításon. Turul 
1896, 4, s. 153. Erb publikoval sedmohradský Siebmacher. J. Siebmacher’s grosses und 
allgemeines Wappenbuch. Der Adell von Siebenbürger. Nürnberg 1898, s. 256. V armále-
se sa zamestnanie Jána Zoltaia nekonkretizuje. 

 71 ŠAN, NŽ. I., KP-1, s. 925, 934. 
 72 Tamže, Zbierka Ethey, šk. 15, inv. č. 79. 
 73 Tamže. Do daru získal kúriu v Nevericiach. 



52 

Za notárske služby bol odmenený potvrdzujúcou erbovou listinou z 20. júla 
1625 nitriansky notár Ján Loboda zvaný Strážai z Trakovíc. Už v tom čase zastá-
val úrad prísažného notára kráľovskej súdnej tabule (tabulae nostrae regiae 
iuratus notarius) a predtým v rokoch 1618 – 1625 pôsobil 7 rokov ako expedítor 
nitrianskej stoličnej kancelárie, čo sa nezabudlo vyzdvihnúť v nobilitačnej listine 
(ad cancellariam comitatus Nitriensis… officium iurati expeditoris).74 V roku 
1626 si ho nakoniec Nitrianska stolica zvolila za svojho riadneho prísažného no-
tára a v tejto funkcii pôsobil až do roku 1634. 

K významnejším mužom v úrade stoličného notára patril aj jeho nástupca 
Bartolomej Majténi, ktorý sa narodil 24. augusta 1593 v Novákoch. Zanechal 
nám o sebe, resp. o jeho predkoch zaujímavú biografickú správu, ktorú spísal 
8. marca 1636 v Sobotišti,75 v deň svojej smrti. Ako nitriansky stoličný notár pô-
sobil len krátko (v rokoch 1634–1636).76 V rokoch 1635–1636 bol aj on hlav-
ným kráľovským právnym prokurátorom (director causalium regalium),77 po-
dobne ako viacerí jeho predchodcovia i nástupcovia.  

Jeho nástupca notár Pavol Konkoli, pôvodom z Komárňanskej stolice, pôsobil 
v rokoch 1635–1636 ako výberca daní Ostrihomskej stolice.78 Po dvoch rokoch 
notárskeho úradu sa však vrátil späť a v roku 1638 bol už slúžnym Ostrihomskej 
stolice. 

Napokon zo 17. storočia upozorníme ešte na dvoch významnejších stoličných 
notárov. Prvý z nich bol magister Peter Alvinci ml., pôvodom zo Sedmohrad-
ska,79 ktorý sa stal notárom Nitrianskej stolice v roku 1639 a pôsobil na tomto 
poste až do roku 1661.80 Jeho titul magister svedčí o nadobudnutom (bližšie ne-
známom) univerzitnom vzdelaní.81 Domnievame sa, že Peter Alvinci ml. patril 
azda k najvýznamnejším stoličným notárom v tom čase vôbec a ku skutočným 
vzdelancom (aj vďaka širšiemu rodinnému zázemiu). Bol zrejme synom alebo 
vnukom kalvínskeho kazateľa Petra Alvinciho st., ktorý pôsobil v Košiciach, 
kde v roku 1634 zomrel. Ten bol dvorným farárom a priateľom Štefana Bočkaia 
a Gabriela Betlena, no známejší je najmä polemickými spismi proti Petrovi Paz-

                                                           
 74 ŠAN, NŽ. I., Nobilitaria, OA, inv. č. 188. 
 75 ŠAN, Uzovič z Kyneku, šk. 10; KERESTEŠ, P.: K tradíciám genealogického výskumu 

v regióne Ponitria. In.: K dejinám genealogického výskumu na Slovensku. Zost. M. Šiš-
miš. Martin 2007, s. 17–18. 

 76 ŠAN, NŽ. I. KP-2, s. 741. 
 77 FALLENBÜCHL, Z.: c. d., 2002, s. 187. 
 78 KÁNTOR, K.: Esztergom vármegye közgyülési jegyzőkönyvek regesztái I. Esztergom 

1999, s. 41, 101.  
 79 K jeho predkom NAGY, I.: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblák-

kal I. Pest 1857, s. 25–26; NOVÁK, J.: Rodové erby na Slovensku I. Martin 1980, s. 43. 
Náš Peter Alvinci používal prídomok „de Bak“, ktorý by mohol jeho pôvod lokalizovať aj 
do Zalanskej stolice. 

 80 ŠAN, NŽ. I., KP-3, s. 480. 
 81 Isté však je, že v čase jeho účinkovania študoval na Trnavskej univerzite jeho príbuzný 

Juraj Alvinci, ktorý tam v roku 1658 dosiahol titul bakalára filozofie. Pochádzal zo 
sedmohradskej Alby Julie (Gyulafehérvár). Pozri BOGNÁR, K. – KISS, J. – VARGA, J.: 
c. d., 2002, s. 144. 
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máňovi.82 Ani kariéra nitrianskeho stoličného notára Petra Alvinciho ml. sa však 
nebmedzovala iba na funkciu stoličného notára. O jeho výnimočnom postavení 
a nadobudnutom právnickom vzdelaní svedčí, že v rokoch 1646–1650 aj on za-
stával úrad hlavného kráľovského právneho prokurátora (director causarum 
regalium),83 ktorý podliehal Uhorskej kráľovskej komore. V roku 1658 zavŕšil 
kariéru ako palatínov protonotár.84 Zomrel v roku 1661.85 

Druhým z dvojice bol Ján Hančok,86 ktorý v službách Nitrianskej stolice účin-
koval najneskôr od roku 1658, keď pôsobil pod notárom Alvinciom ako stoličný 
podnotár (subnotarius).87 Bola to však dovtedy len Hančokova sekundárna funk-
cia, pretože predtým pôsobil ako spoločný notár Ostrihomskej a Nitrianskej 
kapituly a zároveň ako notár Stolice arcibiskupských predialistov so sídlom vo 
Vrábľoch (notarius sedis de Verebel).88 Na týchto postoch získal kvalitnú notár-
sku prax. Po smrti svojho predchodu Alvinciho v roku 1661 dočasne suploval 
jeho funkciu a v roku 1665 bol zvolený za riadneho stoličného notára.89 Na tom-
to poste zotrval do roku 1682, keď zložil funkciu a odišiel do penzie.90 O jeho 
výnimočnosti svedčí to, že počas notárskej funkcie pôsobil zároveň ako prefekt 
majetkov nitrianskeho biskupa a jeho splnomocnenec a zároveň ako stoličný 
kontrolór účtov.91 Zomrel tesne pred rokom 1686, o čom sa možno domnievať 
z pohrebnej reči, ktorú v uvedenom roku napísal na jeho počesť piarista Lukáš 
Mösch.92 

Naznačený prehľad o notárskej funkcii a niektorých konkrétnych stoličných 
notároch Nitrianskej stolice dokladá, že notárska funkcia zohrávala v živote 
šľachtickej stolice skutočne výnimočné miesto a medzi viacerými stoličnými no-
tármi nájdeme aj viaceré vynikajúce osobnosti a učených vzdelancov. Aj u sto-
ličných notárov je pozoruhodná ich pracovná fluktuácia – mnohí z nich nepochá-
dzali z domácej šľachtickej pospolitosti, ale išlo o vzdelancov z najrozmanitej-
ších častí Uhorska.93 Pri ich výbere sa prvoradým pre stoličnú šľachtickú samo-

                                                           
 82 NAGY, I.: c. d., 1857, s. 26; NOVÁK, J.: c. d., 1980, s. 43. 
 83 EMBER, Gy.: c. d., 1946, s. 146–147; FALLENBÜCHL, Z.: c. d., 2002, s. 38. 
 84 ŠAN, ŹN. I., KP-3, s. 455. 
 85 Tamže, KP-3, s. 480. 
 86 Pochádzal zo zemianskeho rodu nobilitovaného v roku 1630 a usadeného pôvodne na 

Hornej Nitre v Horných Lelovciach. Rod sa neskôr presťahoval na Dolnú Nitru do mesta 
Nitra a blízkych Mojmíroviec. Časť hančokovských písomností sa dostala do archívneho 
fondu Huňadyovcov z Mojmíroviec. 

 87 ŠAN, NŽ. I. KP-3, s. 455. 
 88 Tamže, KP-3, s. 480. 
 89 Tamže, KP-3, s. 480, 611. 
 90 Tamže, KP-5, s. 228–229. 
 91 Tamže, KP-4, s. 55. 
 92 Magyar Piarista Rendtartomány Központi Leveltára Budapest, Mösch Lukács művei, 

nro. 2. Dielo má v origináli názov: Funebres inscriptiones nobilibus manibus illustris et 
generosi olim domini, domini Ioannis Hanczok, inclyti Comitatus Nitriensis iurati notarii 
et rationum exactoris, A gratis benefactori Suo Scholis Piis Prividiensibus affixae, anno 
VIDICIs atque Vel saLVatorIs eX MoriIs Ivgo. Tyrnaviae [1686] Typis Academicis. 

 93 Boronkai a Perekedy pochádzali z juhu Uhorska (Šomoďská a Baraňajská stolica), Tarnó-
ci prišiel z pôsobiska v Zalanskej stolici, Zoltai a Alvinci zo Sedmohradska (Torda 
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správu stáva ich odborná kvalifikácia. Aj keď stoličných notárov zaiste nemôže-
me v nadobudnutom humanistickom vzdelaní a spoločenskom rozhľade porov-
návať s mestskými notármi, viacerí z nich dosiahli univerzitné vzdelanie a boli 
odchovaní praxou hodnoverných miest pri kapitulách a konventoch. Vynikajúce 
právne vzdelanie mnohých využili aj ústredné štátne inštitúcie a krajinskí funk-
cionári. 

 
 
 
PRÍLOHA  
 
Notári Nitrianskej stolice v rokoch 1526–1711 
 
Notári 
 

Dátum Meno a priezvisko Prameň 
1526 – 1561 Ján Literát Boronkai (+1561) Pozn. 60 a 61. 
1565 – 1571 Martin Literát Tarnóci ZNL, šk. 6 
1572 – 1580 Mikuláš Perekedy KP-1, s. 1, 105, 106 
1580 – 1582 Ján Literát Zoltai z Tordy KP-1, s. 106, 181, 191 – 192 
1582 – 1589 Valentín Vizkelety KP-1, s. 191–192 
1589 – 1601 Michal Zerdaheli  KP-1, s. 667 
1601 – 1607 Ján Šándor KP-1, s. 667, 925, 969 

1607 – 1619 Martin Ivanóci (+1619) KP-2, s. 1, 16; KP-2, s. 316, 408, 
644, 329 

1619 – 1626 Ladislav Šándor  KP-2, s. 403 
1626 – 1634 Ján Loboda inak Strážai KP-2, s. 451 
1634 – 1636 Bartolomej Majténi (+1636) KP-2, s. 789 
1636 – 1638 Pavol Konkoli KP-2, s. 789 
1638 – 1639 Ladislav Sentiváni KP-2, s. 861 
1639 – 1661 Peter Alvinci (+ 1661) KP-2, s. 906, KP-3, s. 169, 480 

1661 – 1682 Ján Hančok (+1686) KP-3, s. 455, 480, 611, KP-5, 
s. 228, 229 

1682 – 1704 Štefan Trenčíni 
KP-5, s. 228, 479, 569, 870, 966, 
1061-1062, KP-6, s. 1, 78, 134, 
251, 285, 332 

1705 – 1706 Adalbert Šándor KP-6, s. 480, 559 

                                                                                                                                               
a Gyulaszékesféhervár), Sentiváni z Liptovskej, Konkoli z Ostrihomskej a Vizkelety 
z Bratislavskej stolice. 
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Podnotári 
 

Dátum  Meno a priezvisko Prameň 
1645 – 1650 Michal Győri KP-3, s. 331 
1658 – 1661 Ján Hančok KP-3, s. 455, 480 

1675 – 1685 Štefan Trenčíni  KP-4, s. 150, 236, KP-5, s. 1, 228 – 
229, 710 

1685 – 1704 Vlk Jankovič KP-5, s. 710, 870, 1205, KP-6, s. 1, 
134, 251, 285, 332 

1705 – 1711 Martin Bartakovič KP-6, s. 479 
 
KP = Kongregačný protokol 
 

NOTAR IM LEBEN DER KOMITATSVERWALTUNG WÄHREND 
DES 16.UND 17. JAHRHUNDERTS 

(AM BEISPIEL DES KOMITATS NITRA) 

P e t e r  K e r e s t e š  

Die Studie widmet sich der Entwicklung und der gesellschaftlichen Rolle der Notare 
im Leben der Komitatsverwaltung im 16. und 17. Jahrhundert am Beispiel des Komitats 
Nitra/Neutra. Der skizzierte Überblick über die Funktion des Notars und die Informa-
tionen über einige konkrete Nitraer Komitatsnotare belegen eine wirklich herausragende 
Position des Notars im Leben der adeligen Komitatsverwaltung. Unter den Notaren 
finden sich auch mehrere vornehme Persönlichkeiten und gebildete Intellektuelle. 

Notar hatte ohne Zweifel die besten rechtlichen Kenntnisse unter allen Komitats-
funktionären. Bereits die eigentliche Errichtung von Urkunden und Amtsbüchern setzte 
nicht nur praktische Erfahrungen sondern auch Kenntnisse des einheimischen ungar-
ländischen adeligen Rechtssystem bzw. eine globale Rechtsbildung voraus. Traditionelle 
Rechtskenntnisse brachten die Notare während der Sitzungen des Komitatsgerichts zur 
Geltung, dort nützten ihre Rechtskenntnisse auch einzelne Parteien, wenn auch nur in 
Form von unverbindlichen Ratschlägen. 

Bei den Komitatsnotaren ist ihr Arbeitswechsel auffällig – viele von ihnen stammten 
nicht von der adeligen Kommunität der jeweiligen Region, sondern waren Gelehrte aus 
allen Regionen Königreich Ungarns. Zum Beispiel die Komitatsnotare von Nitra Johan-
nes Litteratus Boronkai und Nikolaus Perekedy stammten aus dem Süden Ungarns (aus 
den Komitaten Somod und Baranya), die vorherige Wirkungsstätte von Martin Litteratus 
Tarnóci war im Komitat Zala, Johannes Litteratus Zoltai und Peter Alvinci kamen aus 
Siebenbürgen (aus Komitaten Torda und Gyulafehérvár), Ladislaus Sentivani stammte 
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aus dem Komitat Liptov/Liptau, Paul Konkoli aus dem Komitat Ostrihom/Gran und 
Valentin Vizkelety aus dem Komitat Bratislava/Pressburg. Bei der Auswahl eines Notars 
war für die adelige Selbstverwaltung die Fachqualifikation des Bewerbers erstrangig. 
Das Beispiel des nitraer Komitatsnotars Johannes Litteratus Zoltai aus Torda deutet 
darauf hin, dass im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts zur Ausübung der Funktion nach 
dem Erfüllen der Fachkriterien die adelige Abstammung der Person nicht mehr not-
wendig gewesen ist (wenn auch später zur Nobilitierung der Person kommen konnte). 
Auch wenn man die Komitatsnotare mit den städtischen hinsichtlich ihrer humanisti-
schen und allgemeinen Bildung nicht vergleichen kann, erlangten mehrere von ihnen 
auch die universitäre Bildung und haben die Praxis der glaubwürdigen Orte bei einhei-
mischen Kapiteln oder Konventen kennen gelernt. Hervorragende Rechtsbildung konn-
ten viele bei ihrem Dienst für die zentralen Staatsorgane oder –funktionäre ausnützen. 
Viele (auch als Universitätsabsolvente) bekleideten das Amt des königlichen Haupt-
rechtsprokurators (director causarum regalium), das der Ungarischen Kammer unter-
stellt war. Dieser Beamte legte die Streitfälle, die mit dem Herrscher, seinem Eigentum 
und dem Eigentum der Ungarischen Kammer zusammenhingen, bei. Zuletzt erlangten 
die Aktivitäten der Notare – hinsichtlich ihrer häufigen Funktion der Komitatsdelegier-
ten auf dem Landtag, zum Königshof und zu anderen Verwaltungsorganen des Landes 
(meistens zusammen mit dem Vicekomes) auch eine gesamtstaatliche Dimension, die an 
die Grenze der Politik und Diplomatie reichte. 

Übersetzt von Juraj Š e d i v ý  
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PÍSOMNÁ PRODUKCIA MESTEČKA SLOVENSKÉ PRAVNO1 

JÚLIA RAGAČOVÁ 

R a g a č o v á , J.: Written Production of the Townlet of Slovenské Pravno. Slovenská archi-
vistika, Vol XLIV, 2009, No 1, p. 57–73. 

The paper deals with the inception and development of diplomatic activity of the 
townlet of Slovenské Pravno. The author covers the matters of the start, functioning 
and personnel of the townlet office on the basis of diplomatic analysis of preserved 
documents and seals. Another part of the paper concentrates on the sphragistic 
development of Slovenské Pravno as well. 
Auxiliary historical sciences. Diplomatics. Sphragistics. Diplomatic analysis of pre-
served documents and seals. 

PhDr. Júlia Ragačová, Ministerstvo vnútra SR, odbor archívov a registratúr, Križkova 7, 
811 04 Bratislava 

Z  d e j í n  m e s t e čk a 2 

Oproti ostatným turčianskym mestečkám má Slovenské Pravno jedno výrazné 
špecifikum. Nikdy nebolo kráľovským majetkom a nie sú známe ani nijaké jeho 
stredoveké privilégiá. Slovenské Pravno je doložené už v roku 1113 v zoborskej 
listine.3 V roku 1279 „zem Pravno v Turci“ získal komes Rečko so synmi – 
magistrom Pavlom Choudom a Tomášom Serafilom. Rečkovým potomkom – 
Serafilovcom – patrilo Slovenské Pravno až do roku 1545. V uvedenom roku 
zomrel posledný stredoveký feudálny vlastník Slovenského Pravna Krištof Sera-
fil.4 Po bitke pri Moháči, na ktorej sa osobne zúčastnil, pre podporu Jána Zápoľ-
ského postupne prišiel konfiškáciou o časť svojich majetkov. Zároveň mu po ná-
vrate jeho príbuzný Mikuláš Turóci (Thuróczi) odmietol vydať rodové majetky 
a dokumenty, ktoré u neho Krištof zanechal v úschove.5 Neskôr bolo Slovenské 
Pravno spoločným vlastníctvom viacerých šľachtických rodov. Odborná literatú-
                                                           
 1 Autorka sa problematike spísomňovania turčianskych mestečiek venovala vo svojej rigo-

róznej práci RAGAČOVÁ, J.: Vznik a rozvoj diplomatickej činnosti turčianskych meste-
čiek (diplomaticko-sfragistická analýza. Bratislava: FF UK 2003, 125 s. + obrazová prílo-
ha; RAGAČOVÁ, J.: Diplomatická produkcia turčianskych mestečiek. In: Diplomatická 
produkcia v stredovekom meste. Zborník z rovnomennej konferencie. Zost. J. Ragačová. 
Bratislava: MV SR 2005, s. 47–59. 

 2 Príspevok nadväzuje na autorkinu štúdiu Diplomatická produkcia mestečka Kláštor pod 
Znievom. In: Slovenská archivistika, roč. XXXIX, 2004, č. 2, s. 28–47, v ktorej je podrob-
ne zhrnutý stav bádania v turčianskom regióne v oblasti pomocných vied historických. 

 3 LEHOTSKÁ, D.: Vývin Slovenského Pravna v období feudalizmu a začiatkov kapitaliz-
mu. In: Slovenské Pravno a okolie. Zost. M. Chorváth. Banská Bystrica: Stredoslovenské 
vydavateľstvo 1964, s. 67–72. 

 4 LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 67–101. 
 5 Tamže, s. 77. 



58 

ra predpokladá v Slovenskom Pravne v stredoveku jestvovanie menšej komunity 
hostí.6 Podľa výšky platieb bolo Slovenské Pravno v rokoch 1571–1573 druhou 
ekonomicky najsilnejšou lokalitou Turca.7 Predpokladá sa, že v polovici 16. sto-
ročia tu vznikla škultécia.8 Od Ferdinanda III. Habsburského získalo Slovenské 
Pravno v roku 1655 trhové privilégiá.9 

Vlastnícke vzťahy v Slovenskom Pravne boli komplikované. Majetky v mes-
tečku patrili k trom kúriám – tzv. Amadeovskej, Serafilovskej, patriacej pôvodne 
len rodu Ujfaluši, a Dóciovskej, kde postupne, hlavne prostredníctvom sobášov, 
získali, majetkové podiely približne dve desiatky rodov, väčšinou nepochádzajú-
cich z Turca – napríklad: Kostoláni, Ostrožič, Tököly, Vešelény či Simonfi.10 

Podľa portálnych súpisov bolo Slovenské Pravno v 16. storočí priemerne veľ-
ké turčianske mestečko. V roku 1549 v ňom bolo spísaných 26 port a tento stav 
sa len mierne znížil v druhej polovici 16. storočia, keď v roku 1578 bolo v mes-
tečku 23 ½ porty. V 17. storočí mestečko upadlo. V rokoch 1618–1619 bolo 
v Slovenskom Pravne 11 sedliackych a 3 želiarske usadlosti. Súpis z roku 1635 
zaznamenal v Slovenskom Pravne 4 sedliacke a 1 želiarsku portu.11 V roku 1763 
po zavedení tereziánskeho urbára počet sedliackych usadlostí vzrástol reformou 
zo 14 6/8 na 39 5/8.12 

V 17. storočí v mestečku vzniklo viacero remeselníckych cechov.13 Ako prvý 
vznikol v roku 1659 ševcovský cech.14 Dňa 20. septembra 1688 vyhovel Leo-
pold I. žiadosti zástupcov z radov krajčírov, kováčov a zámočníkov v Martine, 
Mošovciach a Slovenskom Pravne a vydal artikuly pre ich spojený cech, ktoré 
prijala Turčianska stolica na svojej generálnej kongregácii 13. septembra 1690 
v Martine.15 Pred panovníka so žiadosťou o vydanie cechového poriadku pred-

                                                           
 6 Tamže, s. 76–77. 
 7 Tamže, s. 80. 
 8 Tamže. D. Lehotská datuje vznik škultécie v Slovenskom Pravne len nepriamo, na zákla-

de údajov o vzniku škultécie v okolitých osadách, kde sú stopy nemeckého osídlenia, 
Rudno (pred 1553), Dubové (1558). 

 9 ŠIKURA, J.: Miestopisné dejiny Turca. Bratislava: SAV 1944, s. 75; Lehotská, D.: c. d., 
s. 81; POLONEC, A.: Remeslá v Slovenskom Pravne. In: Slovenské Pravno a okolie, 
c. d., s. 128–130. 

 10 LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 78–79. 
 11 Magyar Országos Levéltár Budapest (ďalej iba MOL) E 158, Magyar Kamara A 

2667-portálny súpis z uvedeného roku. 
 12 LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 87. 
 13 POLONEC, A.: c. d., s. 128–137; k remeselnej výrobe a histórii jednotlivých cechov 

v Slovenskom Pravne pozri aj TURZOVÁ, M.: Hrnčiarska výroba v Slovenskom Pravne. 
In: Zborník SNM-Etnografia 33, 1992, s. 176–191; LACKO, R.: Staré remeslá v Turci. In: 
Zborník SNM-Etnografia 36,1995, s. 39–55; KUBOVČÍKOVÁ, J.: Pečatidlá turčianskych 
cechov. In: Zborník SNM-Etnografia 41, 2000, s. 131–146; FERKLOVÁ, D.: Spracovanie 
surovín, domácka výroba a remeslá, obchod a doprava. In: Zborník SNM-Etnografia 41, 
2000, s. 58–77. 

 14 ŠPIESZ, A.: Remeslá, cechy a manufaktúry na Slovensku. Martin: Osveta 1983, s. 40. 
 15 Štátny archív v Bytči, pobočka Martin (ďalej ŠA By-pobočka Martin). Cech krajčírov 

v Mošovciach, Artikuly spojeného cechu krajčírov, kováčov a zámočníkov v Martine, 
Mošovciach a Slovenskom Pravne z roku 1688, inv. č. 1. 
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stúpili spolu s delegáciou aj turčianski kupci a obchodníci so soľou.16 V 18.–19. 
storočí tu pôsobí aj samostatný cech krajčírov a kožušníkov.17 V Slovenskom 
Pravne však najväčší rozkvet zaznamenalo hrnčiarstvo. Cech hrnčiarov je tu 
v archívnych dokumentoch doložený v 19. storočí protokolom majstrov a tovari-
šov, ktorý v roku 1879 sa zmieňuje aj o cechu kachliarskom.18 

Rímskokatolícky farský kostol je pôvodne gotický a pochádza z konca 13. 
storočia. V renesancii bol zaklenutý a pristavali k nemu vežu. Pôvodným stredo-
vekým patrocíniom doloženým v roku 1332 sú Všetci svätí.19 Už v 14. storočí sa 
kostol spomína ako farský.20 

V 16. storočí vznikla v Slovenskom Pravne aj škola – schola gubernacula – 
podporovaná zemepánmi. V roku 1576 v nej pôsobil ako učiteľ miestny kňaz 
Baltazár Hodík.21 

Archívny fond Mestečko Slovenské Pravno obecné zastupiteľstvo Slovenské-
ho Pravna 24. októbra 1932 odovzdalo do Archívu Slovenského národného mú-
zea v Martine.22 V roku 1960 ho prevzal Štátny slovenský ústredný archív v Bra-
tislave, ktorý ho následne 20. novembra 1964 odovzdal do Štátneho okresného 
archívu v Martine, kde je uložený aj v súčasnosti. Archívny fond bol spracovaný 
formou inventára v roku 1996.23 

P í s o m n á  p r o d u k c i a  S l o v e n s k é h o  P r a v n a  

Obdobie stredoveku 

Zo stredovekého obdobia predbežne nepoznáme žiadny zachovaný písomný 
doklad z produkcie mestečka Slovenské Pravno. Diplomatická aktivita Sloven-
ského Pravna v stredovekom období je zatiaľ doložená len existenciou pečatidla. 
Práve existencia pečatidla, ku ktorému okolo polovice 16. storočia pribudlo aj 
ďalšie menšie, však napovedá, že diplomatická aktivita Slovenského Pravna mu-
sela byť už v tomto období pomerne výrazná. Pečatidlám sa podrobnejšie venu-
jeme v osobitnej kapitole.  
                                                           
 16 Tamže. 
 17 HOUDEK, I.: Cechovníctvo na Slovensku. Martin: Muzeálna slovenská spoločnosť 1943, 

s. 62; LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 82; KUBOVČÍKOVÁ, J.: c. d., s. 144. 
 18 ŠA By-pobočka Martin. Cech hrnčiarov v Slovenskom Pravne, inv. č. 1. 
 19 HUDÁK, J.: Patrocíniá na Slovensku. Bratislava: Umenovedný ústav SAV (interná tlač) 

1984, s. 289; Kol.: Súpis pamiatok III. Bratislava: Obzor 1969, s. 127–129. 
 20 LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 74–75. 
 21 RUŽIČKA, V.: Školstvo na Slovensku v období neskorého feudalizmu. Bratislava: SPN 

1974, s. 70–71; ŠIKURA, J.: c. d., s. 75; bližšie o učiteľoch pozri HOLUBY, J. Ľ.: Rek-
tori ev. škôl sučianskej a slovensko-pravňanskej od 16. do 18. st. In: Cirkevné listy, 7, 
1893, č. 2, s. 33–34. 

 22 JERŠOVÁ, M.: Inventár archívu Slovenského národného múzea v Martine I. Praha: 
Melantrich 1938, s. 29. 

 23 FERIENČIKOVÁ, A.: Obec Slovenské Pravno. Inventár. ŠOKA Martin 1996, 112 s. 
(diplomová práca poslucháčky archívnictva FF UPJŠ Prešov) – diplomantka narušila 
pôvodnú štruktúru uloženia dokumentov, tak ako bola v Archíve SNM v Martine, a snaži-
la sa ich usporiadať vecne. Inventár však nie je vyvážený a pri tvorbe inventárnych jedno-
tiek postupovala nejednotne. 
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Z obdobia stredoveku však poznáme 
viaceré doklady diplomatickej aktivity 
slovenskopravnianskeho farára Juraja. 
Najzaujímavejší je list z roku 1521 
adresovaný mestu Banská Bystrica vo 
veci majetkového sporu (obr. 1). List 
je overený farárovou osobnou erbovou 
pečaťou.24 Narácia listu prináša 
z iných zdrojov neznáme doklady 
o používaní písomných dokumentov 
v Slovenskom Pravne v stredoveku. 
Dozvedáme sa z nej o existencii po-
slednej vôle obyvateľa Slovenského 
Pravna vo forme testamentu vyhotove-
nej kňazom a predloženej na cirkev-
nom súde.25 Poznáme aj rozsudkovú 
listinu vydanú spomínaným farárom 
Jurajom v tom istom roku.26 To doka-
zuje, že v Slovenskom Pravne existo-
vali v tomto období osoby, ktoré moh-
li, ak kancelária mestečka ešte plno-
hodnotne nefungovala, vykonávať no-
társke práce pre potreby obyvateľov.  

Obdobie novoveku 

Postupný rast diplomatickej aktivity Slovenského Pravna v prvej polovici 
16. storočia je doložený vznikom ďalšieho, menšieho pečatidla Slovenského 
Pravna. Ani pre sledovaný úsek novoveku do polovice 17. storočia nie je pred-
bežne známy zachovaný písomný materiál z produkcie mestečka. Aj preto mož-
no rekonštruovať vývin spísomňovania v Slovenskom Pravne len nepriamo na 
základe zachovaných pečatidiel a rozborom mladšieho písomného materiálu. Ar-
chívny fond Obec Slovenské Pravno, ktorý je uložený v martinskej pobočke 
                                                           
 24 Štátny archív v Banskej Bystrici – pobočka Banská Bystrica. Magistrát mesta Banská 

Bystrica, fasc. 168/16. Pozri obr. 1, za vyhotovenie fotografie ďakujem PhDr. Igorovi 
Grausovi. Jurajova osobná erbová pečať má v poli neskorogotický štít, v ktorom z kopče-
ka vyrastajú tri ruže. 

 25 „idem Paulus literas quasdam coram Iure nostro ab illo bono patre sacerdote, qui ipsum 
Casparem sacramento utraque procuravit animaque ipse? Casparus habuisset Paulo 
testamentaliter legasset. Et ipsam…“. 

 26 Archív literatúry a umenia SNK Martin. Zbierka spracovaných jednotlivín, sign. J 1509/5 
– Juraj bol zároveň aj turčianskym a oravským vicearchidiakonom. „…dum quadam vice 
in Oppido Mosócz una cum coeteris meis Assessoribus in Domo D(omi)ni Plebani Causas 
non nullas Jure nostro Spirituali judicassemus…“ (Rozsudková listina bola vyhotovená 
na zasadnutí cirkevného súdu, ktorému z titulu svojej funkcie aj predsedal. Listina sa, 
žiaľ, zachovala len v mladšom neoverenom novovekom výťahu z druhej polovice 18. sto-
ročia). 

Obr.  1. List slovenskopravnianskeho 
farára Juraja z roku 1521 adresovaný 
mestu Banskej Bystrici vo veci majetko-
vého sporu. 
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Štátneho archívu v Bytči, je totiž značne torzovitý. Najstaršie písomné doku-
menty z produkcie mestečka uložené v archívnom fonde pochádzajú až z druhej 
polovice 17. storočia.27 

Chronologicky najstaršia je patentná svedecká listina richtára a rady Sloven-
ského Pravna o mravnej zachovalosti Ondreja Tenczera z roku 1679.28 Písacou 
látkou listiny je papier. Použitý atrament je hnedý a listina má tiež atramentové 
linkovanie. Litery prvého a posledného riadka sú zväčšené. Ozdobná je aj dato-
vacia formulka. Vnútorná skladba listiny je štandardná. Intitulácia je objektívna. 
Promulgácia je spojená so všeobecnou adresou. Potom nasleduje kontext-narácia 
s dispozíciou. Listina nemá koroboráciu. Bola spečatená pod textom (pečať bola 
umiestnená v strede), kde sa zachovali stopy zeleného vosku, ale z pečate sa za-
chovali len malé stopy. Po bokoch pečate bola listina navyše podpísaná richtá-
rom a jedným z prísažných. 
Ďalšia zachovaná patentná listina, ktorej vydavateľmi sú spoločne Slovenské 

Pravno a stoliční funkcionári, pochádza z roku 1689.29 Listina je napísaná v slo-
venskom jazyku. Objektívna intitulácia nás informuje o vydavateľoch listiny.30 
Nasleduje všeobecná adresa a promulgácia spojené dohromady, za nimi priamo 
nasleduje kontext – narácia a dispozícia. Listina je bez koroborácie. Je spečatená 
pritlačenou pečaťou s clonou, ktorá je umiestnená v strede pod textom. Zo záve-
rečného protokolu je zastúpená datovacia formulka podľa civilného kalendára 
a bohatá subskripcia. Listinu totiž podpísali vľavo pod textom richtár Slovenské-
ho Pravna a 6 prísažní, vpravo pod textom sú pod sebou zoradené podpisy slúž-
neho a prísažného Turčianskej stolice. Písmo listiny je dynamické, kurzívne 
a má výrazný sklon doprava. Ortografia je bohatá. Autor nepravidelne používa 
interpunkčné znamienka – bodky a mäkčene, súvetia sa snaží oddeľovať čiarka-
mi. Majuskulná litera „M“ má v jednom prípade (na začiatku) v oblúkoch v hor-
ných dĺžkach slučku. Autor používa v slovenskom texte viaceré latinské slovné 
spojenia (napr. universorum quorum negotia…). 
Ďalším zachovaným dokumentom je svedecká listina o dežmovom obilí z ro-

ku 1713. Štruktúra je totožná s predchádzajúcimi listinami. Oproti ostatným ana-
lyzovaným listinám je navyše presne uvedené miesto zlistinenia, ktorým bol 
dom richtára.31 V kontexte pribudla koroborácia. Listina bola okrem spečatenia 
aj podpísaná, na čo upozorňuje aj jej text.32 Písmo je drobné a úhľadné. Nemá 

                                                           
 27 Pozri pozn. 22–23; archívny fond je ohraničený rokmi 1643–1931; J. Novák však uvádza 

list mestečka Slovenské Pravno z roku 1633 adresovaný Trnave – NOVÁK, J.: Slovenské 
mestské a obecné erby (II. vydanie). Martin: Osveta 1972, s. 322 (list sme nemali k dispo-
zícii); iné staršie písomnosti pochádzajúce z kancelárie mestečka Slovenské Pravno sa 
nám nájsť nepodarilo. 

 28 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 76. 
 29 Tamže, inv. č. 40. 
 30 „My niže podepsany Richtar y ostatny Rada a Wrchnost, ano y wsseczká Obecz Mestečz-

ka Slowenského Prawna…“. Tamže. 
 31 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 53, „…Actum in Domo Domini 

Judicis nostri Ordinarii…“. 
 32 Tamže. „…tento Contract Ze seba, y znassimi wlastnimi gmeny podepsany, a pečety mes-

ku potvrzeny ze seba sme widaly.“ 
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takmer žiadny sklon, ortografia je pomerne bohatá. Pre pisára bolo najtypickej-
šie veľké preexponovanie horných a dolných dĺžok litier, ktoré tvoria veľké 
oblúky smerované dozadu, nad a pod celým slovom. 

Pisára ani jednej z analyzovaných listín nepoznáme. Notárom Slovenského 
Pravna sa venujeme v časti o kancelárii. Nevylučujeme, že pisárom listiny z ro-
ku 1689 mohol byť notár mestečka Ján Kučka doložený v roku 1690, avšak jej 
autor nie je uvedený a dokument z roku 1690, ktorého autorom bol Ján Kučka, 
sa zachoval len v mladšom odpise, takže paleograficky to nemôžeme s určitos-
ťou dokázať. Pisári listín z rokov 1676 a 1713 sú neznámi. Na základe rozboru 
môžeme skonštatovať, že už koncom 17. storočia dosiahli písomnosti z kancelá-
rie Slovenského Pravna štandardnú úroveň, ktorú opakovali až do prvej polovice 
19. storočia. Ako zaujímavosť môžeme azda uviesť veľmi rozšírené podpisova-
nie spečatených listín, ktoré pretrvalo v Slovenskom Pravne až do polovice 
19. storočia a v slovenských pomeroch v takýchto rozmeroch nie je úplne bežné. 

Z mladších dokumentov upozorňujeme napríklad ešte na listinu z roku 1750. 
Ide o potvrdenie v origináli nazvané poradek. Listinu vyhotovila kancelária mes-
tečka Slovenské Pravno. Podľa koroborácie mala byť podpísaná obidvoma strán-
kami a zároveň spečatená pečaťou Slovenského Pravna.33 

Testamenty ojedinele pochádzajú z konca 18. storočia, väčšina však až z dru-
hej polovice 19. storočia. Všetky sú napísané v slovenskom jazyku na dvojhárku 
papiera hnedým alebo čiernym atramentom. Najstarší zachovaný testament vy-
hotovil notár Ján Fontany pre Annu Bruchačku 15. novembra 1792. Tá odkázala 
svojmu zaťovi Michalovi Grigerovi jednu kravu za osem zlatých.34 Testament 
nie je spečatený. Ostatné testamenty sú už spečatené. Vo forme pritlačenej peča-
te sa použilo na tieto účely pečatidlo pochádzajúce pravdepodobne z prvej polo-
vice 19. storočia. Testamenty z druhej polovice 19. storočia, napr. testament 
Jozefa Mayera z 15. septembra 1855, sú spečatené aj pečaťou svedka tohto aktu, 
v tomto konkrétnom prípade pečaťou Františka Petroviča (Petrovitsa).35 

Testament Anny Pučekovej (Putsek) z roku 1832 spísal pri osobnej návšteve 
u testátorky notár mestečka Ján Pauliny. Papierový dokument je spečatený a ne-
má žiadnu koroboráciu. Jeho skladba je typická pre testamenty. Začína sa slov-
nou invokáciou Svätej Trojice. Invokácia tvorí samostatný riadok. Narácia je 
objektívne štylizovaná. Testátorka informuje o svojom zlom zdravotnom stave 
a rozhodnutí spísať poslednú vôľu „dokud gesste zdrawim rozumem obdarena 
sem a se tessiti mužem“. Uvádza, že jej manžel Ján Ivaška sa priženil do ich ro-
diny, a preto chce zabrániť tomu, aby jej rodičovský dom a hospodárstvo pripad-
lo len jemu a boli ukrivdené jej dve deti – Jozef a Zuzana. Nasleduje dispozícia 
rozdelená do niekoľkých bodov. Po druhom bode sa nachádza podpis testátorky 
vo forme krížika, pretože už nemohla písať, a potom nasledujú body 3 – 6 testa-

                                                           
 33 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 5. 
 34 Tamže, inv. č. 79. 
 35 Tamže. 
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mentu umiestnené už na druhej strane.36 Na záver ho testátorka opätovne podpí-
sala krížikom. Testament bol spísaný v prítomnosti svedkov, ako sa o tom zmie-
ňuje záverečná veta. Vpravo dole pod textom sú podpisy richtára, svedkov, prí-
sažných a notára mestečka.  

Testament Zuzany Kukovej, rodenej Felcanovej, vyhotovil notár Juraj Fonta-
nyi 4. marca 1863 na žiadosť menovanej. Začína sa nie invokáciou, ale nadpi-
som – Testament aneb poslední Wúle Susani Kuka, rodena Feltzan. Potom na-
sleduje úvodné slovo testátorky, v ktorom objasňuje svoje rozhodnutie spísať 
poslednú vôľu ešte pokiaľ je „pri dobrom rozume“, aby zabránila prípadným 
roztržitostiam medzi svojimi deťmi. Až po týchto slovách nasleduje slovná invo-
kácia a za ňou v desiatich bodoch spísaná posledná vôľa. Testament aj vlastno-
ručne podpísala v prítomnosti svedkov 
spolu s richtárom, notárom a dvoma 
ďalšími mestskými funkcionármi. 
Testament podpísal aj tzv. povolaný 
svedok – mestský kapitán Pavol Pauli-
ny. S povolaným svedkom sa stretáva-
me aj na ďalších testamentoch pochá-
dzajúcich z druhej polovice 19. sto-
ročia.37 V závere testamentu je uvedené 
miesto a dátum jeho vydania. Je speča-
tený pritlačenou pečaťou v strede pod 
textom. 

V 18. storočí kancelária mestečka 
bežne vyhotovovala aj súkromné pí-
somnosti mešťanov. Typickým príkla-
dom je kvitancia Ondreja, Juraja, Jozefa 
Gáforovcov, ktorú vyhotovil mestský 
notár Juraj Čilo (obr. 2). Notár bol záro-
veň svedkom právneho aktu, kvitancia 
bola podpísaná oboma stránkami.38 
Ďalšia väčšia skupina zachovaných 

dokumentov z kancelárie mestečka sa 
týka majetkových záležitostí obyvate-
ľov Slovenského Pravna. Ide o zmluvy 
– majetkové vyrovnania vyhotovené 
v 19. storočí, v dokumente označené 
termínom pokonanja, resp. priateľské 

                                                           
 36 Svojej dcére Zuzane odkázala napríklad všetko svoje šatstvo, synovi Jozefovi ako staro-

rodičovskú pamiatku 8 stredne veľkých strieborných gombíkov, ktoré sa nachádzajú na 
súkennom kabáte. Tamže. 

 37 S povolaným svedkom sa stretávame napríklad na testamente Ondreja Lichnera z 12. aprí-
la 1869. Tamže. 

 38 Slovenský národný archív (ďalej SNA). Zbierka písomností rôznej proveniencie (Topo-
grafica), inv. č. 433. 

Obr. 2. Kvitancia Ondreja, Juraja 
a Jozefa Gáforovcov z roku 1756. 
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pokonání. Sú vyhotovené na dvojhárku papiera bez vodoznaku. Na písanie bol 
použitý hnedý atrament. Väčšina z nich je aj spečatená. Zmluvy sa uzatvárali 
vždy v prítomnosti richtára, prísažných a notára mestečka, ktorí zmluvu aj signo-
vali. Zmluvy na rozdiel od testamentov majú aj koroboračnú formulku.39 Naj-
staršia zachovaná zmluva pochádza zo 14. marca 1815 a týka sa bratov Kapráli-
kovcov – Jána, Ondreja a Michala. Bratské pokonania sa uskutočnili aj v roku 
1855 medzi Ondrejom, Matejom, Jurajom a Štefanom Paulínyovcami a v roku 
1869 medzi Pavlom a Jánom Masnými ohľadne zdedeného majetku po rodičoch. 
Súčasťou zmlúv boli v niektorých prípadoch aj prílohy – súpis a ocenenie majet-
ku po pozostalom.40 Tento typ písomnosti vyhotovovala kancelária mestečka aj 
samostatne. Zo 60. rokov 19. storočia sa zachovalo niekoľko súpisov hnuteľného 
i nehnuteľného majetku po pozostalom. Sú vyhotovené na dvojhárkoch papiera, 
riadky a stĺpce sú linkované ceruzou. Všetky majú ustálenú štruktúru. Skladajú 
sa z nadpisu, úvodnej časti, narácie – samotného súpisu a ocenenia hnuteľného 
i nehnuteľného majetku, prerozdelenie dedičstva podľa testamentu dedičom, da-
tovacej formulky. Vľavo dole sa nachádza pritlačená pečať mestečka a podpisy 
mestských úradníkov – richtára, notára, povolaného svedka, vpravo sú podpísaní 
dedičia, ktorých sa prerozdelenie majetku týka. V ľavom hornom rohu doku-
mentu sú umiestnené kolky príslušnej hodnoty.41 

Z 19. storočia pochádzajú ešte aj ďalšie dokumenty ekonomického charakteru 
vyhotovené v kancelárii mestečka – kúpnopredajné zmluvy, kvitancie,42 ohodno-
tenia domov,43 zmluvy o prenájmoch.44 

Z bežnej korešpondencie mestečka sa zachovala aj svedecká listina, ktorou sa 
predstavitelia mesta obracajú na reklamačnú komisiu a žiadajú oslobodenie od 
vojenskej povinnosti pre svojich mužských obyvateľov, ktorých rodiny sa ocitli 
v núdzi a potrebujú ich pomoc.45 

                                                           
 39 Napr. v zmluve medzi Jánom Frankom a Samuelom Hofmanom je takáto koroboračná 

formulka: „Sig(natum) Tot Prona 12ho Febr 1852. Tamže. 
 40 Napr. súčasťou zmluvy z 2. februára 1863 medzi Rozáliou Grigerovou a sirotami Jozefa 

Ďulu bol aj súpis a ocenenie hnuteľného i nehnuteľného majetku po Jozefovi Grigerovi. 
Tamže. 

 41 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 79. Tu sa nachádza napríklad sú-
pis hnuteľného i nehnuteľného majetku po Jánovi Timkovi z 24. septembra 1865.  

 42 Napr. kúpnopredajná zmluva uzavretá 20. mája 1861 medzi Michalom (Mišom) Ďuricom 
a jeho rovnomenným synom na jednej strane a Samuelom Lánim na druhej. Archív litera-
túry a umenia SNK Martin, Zbierka spracovaných jednotlivín, sign. J 1879. 

 43 SNA. Zbierka písomností rôznej proveniencie (Topografica), inv. č. 433 – 16. 10. 1846 
spísal ohodnotenie domu Anny Felczanovej notár Jozef Timko v prítomnosti dvoch sved-
kov. Ten istý notár vyhotovil 12. 1. 1852 aj ohodnotenie domu, ktorý patril Šimonovi 
Erdödymu. 

 44 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 93 – mestečko prenajalo Jánovi 
Veličovi (Velits) na jeden rok (1823/1824) svoj obecný dom za 42 zlatých. Môže tu bývať 
a krčmovať, ale musí ho držať v čistote. Prenájom mu predĺžili aj na ďalšie roky. 

 45 Tamže, inv. č. 33 – oslobodenie od vojenskej povinnosti pre Pavla Paulínyiho, ktorý sa 
musí starať o hospodárstvo, pretože otca Jána už niekoľko rokov trápi ťažká choroba – 
suchá nemoc; predstavitelia mesta žiadali oslobodiť od vojenskej povinnosti aj Jána Lich-
nera Hanusku, ktorý sa stará o hospodárstvo a ovdovenú matku a 5 detí. 
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Pri odovzdávaní richtárskej funkcie sa v prítomnosti viacerých občanov (prí-
sažní – boženíci, inkasátor, notár) vyhotovoval zoznam vecí mestečka – inventár, 
ktoré preberal nový richtár. Zachovalo sa ich niekoľko. Nedatovaný inventár 
(okolo roku 1860) uvádza 34 vecí, medzi nimi aj dokumenty, ktoré odovzdal Ju-
raj Fontányi Jánovi Paulínyimu.46 Juraj Felcan, podľa ďalšieho inventára vyho-
toveného notárom mestečka Jurajom Fontányim, prevzal 9. januára 1867 od 
svojho predchodcu tieto veci: truhlice (5 ks, z toho jedna malá), pečatidlá a peča-
te) (5 ks), funty (5 ks), holby (2 ks), meračskú reťaz – retiazka drotova na mera-
nia zeme, obecné miery (4 ks), ciachovadlá na ciachovanie dreva, železné hrable 
(2 ks) a jedno železné ohreblo, čakany pre hrobárov (2 ks), korbáče (2 ks), želez-
ný hák ku ohňu a trstenú richtársku palicu a bubon.47 

Notár príležitostne vyhotovoval aj rôzne zoznamy. Napríklad v rokoch 1867 – 
1868 spísal zoznam 184 ľudí, ktorí prispeli na stavbu stoličného špitála v Slo-
venskom Pravne. V roku 1869 Juraj Fontanyi vyhotovil zoznam remeselníkov, 
ktorí finančne prispeli obyvateľom postihnutých požiarom 21. septembra 1869.48 

Ú r a d n é  k n i h y  

Archívny fond Obec Slovenské Pravno, ktorý je uložený v martinskej poboč-
ke Štátneho archívu v Bytči, je značne torzovitý. Zachované úradné knihy po-
chádzajú až z konca 18. storočia. Ide o dve účtovné knihy a drobný parciálny 
elench z 18. storočia. Obe účtovné knihy majú papierovú väzbu (rohy aj chrbát 
kožené). Prvá z účtovných kníh Slovenského Pravna vznikla v roku 1799 a zá-
znamy v nej sa končia v roku 1854.49 Kniha má rozmery 240 × 380 milimetrov. 
Je paginovaná. Záznamy sú vyhotovované atramentom hnedej farby (rôzne od-
tiene). Spečatenie sme nezistili. Kniha má 100 listov.50 Záznamy o príjmoch 
a výdavkoch majú stereotypnú formu, čo dovoľuje predpokladať predchodcu 
účtovnej knihy už v staršom období. Na začiatku záznamu je napísaná jednovet-
ná formulácia obsahujúca časový údaj, počas ktorého sa príslušné poplatky budú 
vyberať.51 Potom nasledujú už samotné položky, ktoré sú spolu s finančnými 
sumami veľmi rôzne a pestré. Takmer každoročne sa vyskytuje položka výdavku 
na papier, atrament a vosk. Z účtovných položiek sa dozvedáme, že napríklad 
v roku 1822 si kúpili truhlicu na uschovávanie mestských listov, nový bubon, 
dali si zhotoviť novú pečať, mestskú váhu a hodiny, opravovali mestský dom, 
zaplatili pohreb mestského koniara, mestské protokoly dali zviazať do kožených 
väzieb. Pravidelne platili dvoch hlásnikov, kominára a, samozrejme, plat dostá-
vali aj richtár, podrichtár a notár, čo je takisto zaznamenané. Mestečko si objed-
                                                           
 46 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 93. Inventár napríklad uvádza: 

2 mestské pečiatky, jednu malú a druhú väčšiu truhličku, parcelný register, inventár vecí 
po Anne Felcanovej, knihu zákonných článkov z rokov 1847/1848, 136 jednotlivých 
grundbuchových hárkov. 

 47 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 93. 
 48 Tamže, inv. č. 18. 
 49 Tamže, inv. č. 38. 
 50 Tamže. 
 51 „ANNO 1812 27 Novembri oddal pocet Andreas Hrus nasledujucim spusobem“. Tamže. 
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návalo aj opravy hodín, ich naťahovanie 
a olejovanie. Príjmy Slovenskému Prav-
nu plynuli napr. za prijatie do obce – za 
meštianstvo, za predané seno z mestské-
ho humna, z prenájmu mestskej krčmy, 
z trhových poplatkov a pod.52 

Druhá, mladšia účtovná kniha, obsa-
huje záznamy z obdobia rokov 1833–
1880. Kniha má väčšie rozmery ako 
predchádzajúca, a to 300 × 450 mili-
metrov; má 190 listov. Okrem odtieňov 
hnedého atramentu sa v 70. rokoch 19. 
storočia vyskytuje aj fialový atrament, 
linkovanie je robené ceruzou.53 Pisárske 
ruky sa pomerne často striedajú. Knihu 
založil richtár Juraj Paleš (Paless). Zápi-
sy sú v slovenskom jazyku. Mestečko 
podľa účtov vyvíjalo aj charitatívnu čin-
nosť, finančne podporilo v roku 1867 
napr. žilinských františkánov, školu 
v Kežmarku, bratislavských Milosrd-
ných a neidentifikovaný kostol vo Zvo-
lenskej stolici. V roku 1875 prispeli na 
lieskovskú cirkev vo Zvolenskej stolici, 
ktorú postihol požiar. Zaujímavý zápis vyhotovil notár Ján Bukovský 7. apríla 
1867. Mestské predstavenstvo sa dohodlo, že za priestupky mešťanov a hofierov 
sa bude vyberať finančná pokuta, z ktorej sa obmuruje evanjelický cintorín, pre-
tože je v zlom stave. Priložený je menovitý zoznam mešťanov s uvedením 
priestupku. Napr. Ján Letrich dostal pokutu za ublíženie na cti, mlynár Turczer 
z farského mlyna za zlé zomletie, Móric Rozenczweig za rúbanie dreva počas 
sviatku, Juraj Baťa (Battya) a Ján Kurinský za priestupok v poli, Juraj Paulíny 
(Pawlliny) a Pavol Paleš za zrúbané buky v mestskom lese a pod.54 

Štvorstranový nedatovaný parciálny elench trestných spisov, svedectiev, re-
verzov, dohôd a podobných spisov vyhotovil mestský notár po roku 1766, z kto-
rého pochádza zaevidovaný posledný spis a ide o stručné regesty archivovaných 
spisov, ktoré boli označené číslom (No 1 – 78). Spisy neboli radené chronologic-
ky a ani podľa vecných skupín, ale asi podľa vtedajšieho uloženia.55 

                                                           
 52 Tamže. 
 53 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 39. 
 54 Tamže. 
 55 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 13 „Criminalske Processi, 

Inqvisitie, Deutripuncta, Reversales a gine tem podobne Podle Prawa Jus Gladii 
mestečka tohto magiciho, Signaturi a Notatie Nasledugi timti Poradkem“. 

Obr. 3. Ukážka z patentnej listiny. 
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Iné typy úradných kníh sa nezachovali. Torzá zápisníc o voľbe mestských 
funkcionárov sú zachované ojedinele od roku 1795,56 ale zápisnice zo zasadnutí 
zastupiteľstva len od roku 1877.57 

V registratúre mestečka sa zachovala aj kniha vojakov – dovolenkárov a zá-
ložníkov – v prameni označená ako Oznamná kniha pre zapisuwania Urlaube-
row a reserwistow v Slov. Pravne z roku 186358 a tzv. Vlastobranecká (honvéd-
ska) oznamná kniha zo stránki Mest. Slov. Prawna z roku 1872.59 Obidve majú 
predtlač, do ktorej vpisoval údaje pravdepodobne notár mestečka. Predtlač v slo-
vensko-maďarsko-nemeckom jazyku obsahuje aj kniha súpisu hovädzieho do-
bytka z rokov 1889–1894, ktorá sa zachovala v zošitovej forme.60 

P e č a t i d l á  

Jediným priamo zachovaným dokla-
dom stredovekej diplomatickej aktivity 
mestečka je predbežne stredoveké peča-
tidlo Slovenského Pravna. Pečatidlo je 
veľmi zaujímavé svojím netypickým 
obsahom – siglou „W“ (obr. 4). Odpo-
veď na to, prečo si Slovenské Pravno 
zvolilo siglu a nie figúru svätca ako 
ostatné mestečká v Turci, tkvie pravde-
podobne v patrocíniu miestneho kosto-
la. Zasvätenie Všetkých svätých bolo 
totiž veľmi ťažké, ba až nemožné, na 
pečatidle zobraziť. Pečatidlo je v litera-
túre datované len rámcovo do obdobia 
15.–16. storočia.61 Pomerne veľké peča-
tidlo s priemerom 62 milimetrov sa do-
dnes zachovalo v zbierkach Slovenské-
ho národného archívu. Jeho minuskulný 
latinský kruhopis znie: „ + Sigillum + ciuitatis + prone + Schlauoru(!)“.62 Od 
pečatného poľa je kruhopis oddelený tromi pásmi. Striedajú sa v nich guľôčky 
v prvom a treťom, v strednom pruhu sú vystupujúce čiarky. V strede pečatidla je 
                                                           
 56 Tamže, inv. č. 7. 
 57 Tamže, inv. č. 2. Zápisnice sú vyhotovené na dvojhárkoch papiera, papier neobsahuje 

vodoznak. Atrament hnedej, čiernej a fialovej farby sa rozpíjal. Zápisnice majú ustálenú 
podobu. 

 58 Tamže, inv. č. 21. 
 59 Tamže, inv. č. 22. 
 60 Tamže, inv. č. 8. 
 61 Novák, J.: c. d., s. 322. 
 62 SNA. Zbierka pečatidiel a pečiatkovadiel, inv. č. 299. Pečatidlo bolo už viackrát publiko-

vané, čiernobiela reprodukcia pozri LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 81 (datované do 16. stor.); 
najnovšie, s identickým rámcovým datovaním do 16. stor., vo farbe bolo typárium ako 
fotografická príloha publikované v práci: VRTEĽ, L.: Osem storočí slovenskej heraldiky. 
Martin: Vydavateľstvo Matice slovenskej 1999, s. 163. 

Obr.  4. Pečatidlo Slovenského Pravna 
zo začiatku 16. storočia. 
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majuskulná sigla „W“. Nad a pod siglou a po jej bokoch sú vždy po štvorici vy-
stupujúce plastické guľôčky usporiadané do tvaru kosoštvorca. Podľa vzhľadu 
pečatidla predpokladáme, že mohlo vzniknúť začiatkom 16. storočia. Otázku, čo 
presne vyjadruje sigla, zatiaľ nevieme uspokojivo vyriešiť. Mohlo by teoreticky 
ísť, pri predpokladanej existencii istej nemeckej komunity, o siglu hovoriacu po 
nemecky, vyjadrujúcu nemecký variant názvu – „Windisch Proben“.63 Nevylu-
čujeme, že vplyv mohlo zohrať aj bežné používanie sigly obidvoma panovníkmi 
z roku Jagelovcov v uvedenom časovom období.64 Mestečko však nikdy nepatri-
lo medzi kráľovské majetky, a preto je aj táto možnosť otázna.65 Veľmi zaujíma-
vý je aj kruhopis pečatidla, lebo je jediným priamym dôkazom na označenie Slo-
venského Pravna v stredoveku za mesto – civitas. Jeho odtlačky sme zatiaľ na 
dokumentoch nenašli. 

Poznáme aj ďalšie omnoho mladšie autentické pečatidlo, pravdepodobne až z 
obdobia prvej polovice 19. storočia a je doložené v rokoch 1827–1869 (obr. 
6–8), ktoré sa v legende odvoláva na rok 1526. Je pravdepodobné, že ide o peča-
tidlo, ktoré si mestečko objednalo a zaplatilo v roku 1822, ako sme už uviedli. 
Latinský majuskulný kruhopis znie: „SIGIL(lum) · OPPIDI · PRIVIL(egiat)I 

                                                           
 63 LEHOTSKÁ, D.: c. d., s. 76–77. 
 64 BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky (III. vydanie). Praha: Libri 1999, s. 285–287 (heslo 

odznak), oba odznaky (tvorené siglou, na ktorej je položená korunka) sú publikované na 
s. 287. 

 65 V prípade pečatidla Sobotišťa s analogickým obsahom sa Ladislav Vrtel prikláňa k tejto 
interpretácii jeho obsahu, pričom sa odvoláva aj na Slovenské Pravno – VRTEL, L. – 
VRTELOVÁ, D.: Sobotište. In: Verejná správa, roč. 59, 2004, č. 23, zadná časť obálky. 

Obr. 7. Odtlačok pečatidla Slovenského 
Pravna z prvej polovice 19. storočia. 

Obr. 8. Odtlačok pečatidla 
Slovenského Pravna z prvej polovice 
19. storočia do atramentu. 
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·THOT PRONA 1526.“66 Priemer okrúhleho pečatidla je 33 milimetrov. Pečatid-
lo vo svojej práci o slovenských mestských a obecných erboch opísal už J. No-
vák, ale letopočet stotožnil s rokom 1626.67 Obsah poľa pečatidla je vzhľadom 
na ostatné zachované pečatidlá prekvapivý. Priamo v poli pečatidla je totiž z pa-
žite vyrastajúca palma. S týmto námetom sa na ostatných pečatidlách Slovenské-
ho Pravna nestretávame. Strom možno jednoznačne identifikovať na základe 
charakteristického tvaru kmeňa a listov vyrastajúcich z jedného bodu na jeho 
vrchole. Po bokoch kmeňa sú majuskulné sigly „T – P“, ktoré rozpisujeme ako 
Thot Prona. Záhadou je letopočet 1526. Podľa nás nemuselo ísť s určitosťou 
o renováciu staršieho datovaného pečatidla z roku 1526 s takýmto obsahom, kto-

ré v písomnom materiáli vôbec nie je odtlačkami zastúpené. Môže ísť aj o úmy-
selné odvolávanie sa na staršie, dnes úplne neznáme výsady mestečka.68 Približ-
                                                           
 66 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno. inv. č. 79 – testament vyhotovený kan-

celáriou mestečka Slovenské Pravno z 15. 3. 1827, poškodený odtlačok pečatidla je dor-
zálny a vyhotovený zo (svetlo)červeného vosku bez clony; inv. č. 78 – majetková dohoda 
z 3. 12. 1849 vyhotovená notárom Slovenského Pravna Michalom Veličom (Velits). Pečať 
je pritlačená pod textom bez clony a použitý vosk je červený; predbežne najmladší výskyt 
odtlačku pečatidla do vosku: inv. č. 102 zmluva (wisvedčenja) ohľadom miestnej krčmy 
z 20. 9. 1868; súbežne sa pečatidlo používalo minimálne od roku 1864 namiesto pravde-
podobne ešte neexistujúcej pečiatky aj na odtlačky do atramentu. Prvý v archívnom mate-
riáli zistený výskyt takto spečateného dokumentu (kúpnopredajná zmluva Juraja Litska 
a Jána Timka) poznáme z 9. 4. 1864 – inv. č. 78. Ďalší sa vyskytuje napr. na dokumente 
Hraničny popis obce Slovenske Pravno /:Tot Próna:/“ z roku 1867. Ústredný archív geo-
dézie a kartografie, sig. Tu 84. Pozri obr. 7–8, za vyhotovenie skenu ďakujem RNDr. 
Adriánovi Belákovi. 

 67 NOVÁK, J.: c. d., s. 322. 
 68 Pozri pozn. 3, s. 77; Šikura, J.: c. d., s. 74; práve obdobie okolo roku 1526 je pre Sloven-

ské Pravno významné. Vzhľadom na novú politickú situáciu sprevádzanú vlastníckymi 

Obr. 6. Pečatidlo Slovenského Pravna 
z prvej polovice 19. storočia. 

Obr.  5. Pečatidlo Slovenského Pravna 
z polovice 16. storočia. 



70 

ne v uvedenom časovom období totiž podľa literatúry v Slovenskom Pravne 
vznikla aj škultécia.69 Pečatidlo je doteraz uložené v Zbierke pečatidiel a pečiat-
kovadiel v Slovenskom národnom archíve v Bratislave.70 

Postupný rast diplomatickej aktivity Slovenského Pravna v prvej polovici 
16. storočia je doložený vznikom ďalšieho, menšieho pečatidla Slovenského 
Pravna. Sigla „W“ je v tomto prípade už v štíte, nad ktorým sú majuskulné sigly 
oddelené guľôčkami: „.S. P.“ vyjadrujúce názov mestečka v latinčine (obr. 5). 
Tvar pečatidla je okrúhly s priemerom asi 29 milimetrov. Vo výrezoch štítu je 
po jednom prázdnom krúžku. Pečatná doska je ohraničená výrazným vavríno-
vým vencom.71 Práve použitý tvar štítu, s dvoma polkruhovými výrezmi na bo-
koch, dovoľuje toto pečatidlo datovať do obdobia okolo polovice 16. storočia.72 
Pečatidlo sa zachovalo až do súčasnosti a je tiež uložené v Zbierke pečatidiel 
a pečiatkovadiel Slovenského národného archívu v Bratislave. Slovenské Pravno 
ho používalo súbežne minimálne s dvoma ďalšími ešte aj v roku 1869. Pečatidlo 
používali variabilne, pod textom i ako dorzálnu pečať.73 

V období renesancie vzniklo aj nové pečatidlo, s rovnakým obsahom ako 
predchádzajúce menšie pečatidlo a priemerom 33 milimetrov.74 Zmenil sa tvar 
štítu, ktorý je renesančný, pred siglou „S“ chýba guľôčka, po bokoch štítu vy-
rastá na každej strane po jednej rastline (kvietku). Trochu iný je aj tvar vavríno-
vého venca na okraji pečatnej dosky, ktorého lístky majú tvar malých obdĺžni-
kov. Odtlačky pečatidla poznáme z obdobia rokov 1678–1798.75 Koroborácie 
dokumentov z rokov 1690 a 1798 pečať definujú len ako mestskú pečať, avšak 

                                                                                                                                               
a majetkovými zmenami nevylučujeme, že nový zemepán Mikuláš Turóci pre zabezpeče-
nie podpory obyvateľov mestečka mohol Slovenskému Pravnu udeliť nejaké, predtým ro-
dom Serafil upierané(?) výsady. Úlohu mohlo zohrať oslabenie predtým dominantného 
postavenia jedného zemepána, ktorý v predchádzajúcom období, keď v Slovenskom Prav-
ne dominoval, nemusel mať záujem o právne pozdvihnutie Slovenského Pravna okrem 
rozvoja remesiel a hospodárskych vzťahov. Žiadne dokumenty potvrdzujúce túto teóriu sa 
nám predbežne nepodarilo nájsť, a preto naše predchádzajúce slová ostávajú predbežne 
len v rovine hypotézy. 

 69 Pozri poznámku č. 8. 
 70 SNA. Zbierka pečatidiel a pečiatkovadiel, inv. č. 237. 
 71 Tamže, inv. č. 203. Pečatidlo bolo už viackrát publikované: NOVÁK, J.: c. d., s. 322, 

pečatidlo bolo farebne reprodukované v práci VRTEĽ, L.: c. d., s. 169 – L. Vrtel k dato-
vaniu pečatidla nezaujal žiadne stanovisko. 

 72 Pozri napr. najstaršie pečatidlo Turian datované do roku 1555. 
 73 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 79 (testamenty); Testament 

z 28. 10. 1869 napísaný a spečatený prísažným notárom Slovenského Pravna Jurajom 
Fontányim, pečať je pritlačená do červeného vosku pod textom bez clony; testament Anny 
Felcanovej z toho istého roku má červenú voskovú uzatváraciu pečať na dorze.  

 74 Odlišnosti oproti predtým opísanému pečatidlu sú len drobné. Zdá sa, že ide o renováciu 
predchádzajúceho pečatidla. 

 75 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 76 (dokument z 12. 2. 1679) – 
pečať pritlačená s clonou pod textom; inv. č. 6 (dokument z 25. 2. 1798) – pečať tiež 
pritlačená s clonou pod textom. 
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vzhľadom na spôsob používania predpokladáme, že Slovenské Pravno používalo 
pečatidlo aspoň v období 17.–18. storočia ako veľké, autentické pečatidlo.76 

Stručné a rozporné údaje o počte používaných pečatidiel okolo polovice 
19. storočia nám poskytujú inventáre mestských vecí preberaných novým richtá-
rom pri nástupe do funkcie. Súpis z roku 1855 uvádza 4 pečate do vosku, neda-
tovaný inventár (okolo roku 1860) ich udáva len 2, inventár z roku 1867 až 5 
kusov.77 

K a n c e l á r i a  

Prvé doklady o stálych notároch Slovenského Pravna poznáme až z obdobia 
druhej polovice 17. storočia. Prvým, podľa mena známym notárom, ktorý v Slo-
venskom Pravne pôsobil, bol Ján Kučka (1690).78 V 18. storočí poznáme meno 
notára Juraja Čila (Csillo), ktorý v Slovenskom Pravne pôsobil v rokoch 1750–
1776, ďalej Michala Fontaniho (1790), Jána Fontanyiho (1792) a Ondreja Mas-
ného (Maszny, 1798). V 19. storočí na tomto poste pôsobili: Ján Finda (1815), 
Ján Fontany (1820–1821), Ján Pauliny (1827, 1832), Jozef Timko (1846–1848, 
1850–1852), Michal Velič (Velits, 1849), Arnold Saila (1855), Juraj Fontanyi 
(1859, 1862–1865, 1867, 1869–1871), Ján Bukovský (Bukowszky, 1866, 1868), 
Adolf Záborský (1877–1878).79 Stabilizáciu môžeme predpokladať po postavení 
radnice (mestského domu). Ešte v roku 1713 sa v listine ako miesto jej vydania 
a rokovania mestskej rady uvádza dom richtára.80 Pôvodná radnica vznikla s naj-
väčšou pravdepodobnosťou až niekedy v 18. storočí. V materiáli sme prvú 
zmienku o nej našli v roku 1742.81 Stavbu novej kamennej radnice písomný 
materiál posúva do roku 1822.82 Bližšie údaje o kancelárii pochádzajú až z obdo-
bia polovice 19. storočia. Zo staršieho obdobia (rok 1748) poznáme údaj o tom, 
že dokumenty mesta boli uložené v mestskej truhlici.83 V mladšom období sa aj 
v Slovenskom Pravne vyskytuje funkcia inkasátora, ktorý sa, ako to vyplýva už 
aj z názvu jeho funkcie, venoval hospodárskej agende.84 

                                                           
 76 Koroborácia dokumentu z roku 1798 je takáto: „Na Yakowe Pismo y nassi mestsku Pecže-

ti, a to y Ymeny potwrdzuyeme…“; Koroborácia dokumentu z roku 1690 je takáto: „…na-
šimi vlastnimi rukami podapsanu a pečety mesku podpečetenu“. 

 77 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 93. 
 78 Tamže, inv. č. 76. 
 79 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, dokumenty z príslušných rokov. 
 80 Tamže, inv. č.53, „…Actum in Domo Domini Judicis nostri Ordinarii…“. 
 81 ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 76, radnica vznikla pravdepodob-

ne okolo roku 1742, pretože prameň hovorí o založení mestského domu. 
 82 Tamže, inv. č. 96, v uvedenom roku mesto ťažilo kameň na stavbu nového mestského 

domu. 
 83 Tamže, inv. č. 53, „….W Mestskej truhlici Zadržjawame…“; viacero takýchto truhlíc (4 

kusy veľkých a 1 malá truhlica) sa spomína napríklad v inventári mestského majetku z ro-
ku 1867 – ŠA By-pobočka Martin. Obec Slovenské Pravno, inv. č. 93. 

 84 Tamže, inv. č. 93, napr. v období okolo polovice 19. storočia túto funkciu zastával Jozef 
Dérer. 
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O usporiadaní časti archívu (registratúry) zo staršieho obdobia nás informuje, 
okrem už spomínaného elenchu, jeho inventár z roku 1855.85 Ide v rámci Turca 
o jediný takýto doklad, ktorý sa nám podarilo objaviť, a preto sa mu venujeme 
podrobnejšie. Archív mestečka bol rozdelený do 5 častí. Pod písmenom „A“ boli 
uložené obligácie (pravdepodobne len nezaplatené). Pod písmenom „B“ boli 
uložené dva mestské protokoly (totožné s dvoma účtovnými knihami?). Pod pís-
menom „C“ bol uložený urbár Slovenského Pravna. Pod písmenom „D“ bola 
uložená, dnes už neznáma, privilegiálna pergamenová listina s viacerými od-
pismi v slovenskom aj latinskom jazyku. Pod písmenom „D“ pod číslami No 1–
22, boli uložené viaceré, pre mestečko dôležité, listiny z obdobia 17.–19. storo-
čia. Ich regesty sú tvorené odpísaním intitulácie spolu s presným dátumom. Väč-
šinu tvoria listiny vydané richtárom. Podľa dátumov sa niektoré z týchto listín 
dajú identifikovať v archívnom fonde Obec Slovenské Pravno. Uložené a spísa-
né boli len dokumenty dôležité pre Slovenské Pravno. Viaceré typy dokumen-
tov, ktoré sa vo fonde zachovali až do súčasnosti, hlavne účtovné a súpisy, sa 
v ňom vôbec nevyskytujú. 

Z obdobia po roku 1850 existujú údaje o jej personálnom obsadení, platových 
pomeroch zamestnancov, z obdobia konca 19. storočia aj zoznamy vyhotove-
ných písomností.86  

Väčšina dokumentov v kancelárii mestečka sa vyhotovovala v jazyku zrozu-
miteľnom tamojšiemu obyvateľstvu – teda v slovenskom. Dokazuje to aj odpo-
veď mestečka príslušným úradom vo veci vyhotovenia katastrálnych operátov, 
v ktorom sa uvádza: „…mi sme Slováci v celej obci a ineho Jazika jak Sloven-
ského málo rozumíme, tak žjadame abi sa nám šecky Katastrálne operata len po 
slovensky jakošto nám v rozumitedlnem jaziku vihotovili.“ 

SCHRIFTLICHE PRODUKTION DES MARKTFLECKENS SLOVENSKÉ PRAVNO 

J ú l i a  R a g a čo v á  

Die Studie setzt sich aus mehreren Teilen zusammen. In der Einführung schildert die 
Autorin die wichtigsten Ereignisse aus der Geschichte von Slovenské Pravno, die 
unmittelbar mit der Entstehung und Entfaltung der Kanzleitätigkeit des Marktfleckens 
verbunden waren (die Feudalherren, die Beschäftigung der Einwohner, den Schutz-
heiligen der Pfarrkirche, die Schule usw.). Der Marktflecken Slovenské Pravno war 
niemals ein königliches Eigentum und es sind uns auch keine mittelalterlichen Privi-
legien bekannt. Im weiteren Teil schreitet die Autorin zur diplomatischen Analyse der 
einzelnen erhaltenen Dokumente aus der Produktion des Marktflecks. Ihre Untersuchung 
ist chronologisch strukturiert und entspricht den einzelnen diplomatischen Kategorien. 

                                                           
 85 Tamže. 
 86 Tamže, inv. č. 13. 
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Die Schriftstücke werden dementsprechend sowohl nach äußeren wie auch nach den 
inneren Merkmalen untersucht. 

Der weitere Teil der Studie ist der sphragistischen Entwicklung und der Analyse der 
Siegel des Marktfleckens gewidmet. In der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts benutzte seine 
Verwaltung ein Siegelpaar. Im Hinblick auf ihre unterschiedlichen Ausmaße handelte es 
sich um das sgt. größere und kleinere Siegel. Das älteste Siegel von Slovenské Pravno 
beinhaltet im Bildfeld die Sigle „W“ – im Unterschied zu anderen Marktflecken der 
Turiec-Region (Kláštor pod Znievom, Martin, Mošovce, Sučany a Turany), die in die 
Bildfelder ihrer Siegel Figur des Schutzheiligen ihrer Pfarrkirchen gewählt haben. Das 
Patrozinium der Kirche in Slovenské Pravno (Allerheiligen) konnte man aber im Grunde 
nicht abbilden, deshalb wurde es mit der Sigle „W“ (zugleich ein sprechendes Symbol) 
ersetzt. Die Autorin publiziert in der Studie auch weitere unbekannte neuzeitliche 
Typarien und korrigiert die Jahreszahl auf dem Typar aus dem 19. Jahrhundert. 

Der letzte Teil der Studie beschäftigt sich mit der Kanzlei und dem Notar des 
Marktes. Erste Belege von stabilen Notaren in Slovenské Pravno gehen auf die Zeit der 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts zurück. Der erste namentlich bekannte und in dem Markt 
wirkende Notar war Ján Kučka (1690). Aus der älteren Zeit (konkret 1748) gibt es noch 
eine Erwähnung darüber, dass die Dokumente der Kanzlei in der Stadttruhe aufbewahrt 
wurden. Nähere Angaben zur Kanzlei stammen erst ungefähr aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts.  

Über die ältere Ordnung eines Teiles des Archivs (der Registratur) informiert uns sein 
Inventar aus dem Jahre 1855. Das Schriftstück ist innerhalb der ganzen Turiec-Region 
ein Einzelfall. Archiv des Marktfleckens war damals in 5 Teile gegliedert: unter dem 
Buchstaben „A“ waren die Obligationen (wahrscheinlich nur die noch nicht ausge-
zahlten); unterm „B“ zwei Protokolle (identisch mit zwei Rechnungsbüchern?); unterm 
„C“ ein Urbar des Marktfleckens; unterm „D“ heute bereits unbekannte privilegiale 
Pergamenturkunde mit mehreren Abschriften in slowakischer und lateinischer Sprache 
bewahrt. Unterm „E“ und den Nummern 1–22 waren mehrere für den Marktfleck 
wichtige Urkunden aus dem 17.–19. Jahrhundert aufbewahrt. Einige der letztgenannten 
Urkunden kann man im Archivfond „Ortschaft Slovenské Pravno“ identifizieren. Aus 
der Zeit nach 1850 gibt es Angaben zur personeller Besetzung der Kanzlei, zu den Lohn-
verhältnissen ihrer Angestellten und aus dem Ende des 19. Jahrhunderts existieren 
bereits die Verzeichnisse der dort ausgestellten Schriftstücke. 

Übersetzt von Juraj Š e d i v ý  
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ORGANIZÁCIA VEREJNEJ SPRÁVY V BRATISLAVSKEJ STOLICI 
V ROKOCH 1848–1853 

MILAN MIŠOVIČ 

M i š o v i č , M.: Organisation of Public Administration in the Bratislava County in the Period 
of 1848–1853. Slovenská archivistika, Vol XLIV, 2009, No 1, p. 74–111. 

The seize of the Bratislava county by Habsburg soldiers in 1848/1849 eliminated the 
role of its municipal institutions at first, and later liquidated them completely in 
1849/1853. On the grounds of legislative acts of Vienna government, they were 
replaced by bureaucratic state administration, which affected the authorities of public 
administration and their actual powers, as well as the territorial and administrative 
organisation of the Bratislava county (comitatus). 
History of administration. Organisation of public administration. Bratislava county. 

PhDr. Milan Mišovič, Ministerstvo vnútra SR, odbor archívov a registratúr sekcie verejnej 
správy, Križkova 7, 811 04 Bratislava 

1 .  P r e h ľ a d  s p o l o č e n s k ý c h  p o m e r o v  

Bratislavská stolica prešla do jesene 1848 nielen eufóriou z prijatia revoluč-
ných zákonov v uhorskom sneme v marci 1848, ale aj obdobím protižidovských 
nepokojov na jar tohto roka1 a následným vyhlásením výnimočného stavu a stan-
ného práva. Situáciu komplikovala aj hrozba vypuknutia roľníckych nepokojov 
po prijatí zákonov o zrušení poddanstva za náhradu, ktoré nedôsledne upravovali 
vzájomný pomer medzi roľníkmi a ich pôvodnými zemepánmi.2 

Bratislavská stolica ako významný región z vojenského i geopolitického hľa-
diska na hranici Uhorska s rakúskymi krajinami a blízko Moravy sa koncom leta 
a začiatkom jesene stáva dejiskom vojenských operácií uhorských revolučných 
vojsk a cisárskej armády. V dôsledku prechodu jednotlivých vojenských skupín 
a priamych vojenských operácií vznikali straty na hnuteľnom a nehnuteľnom 
majetku. Veľkou záťažou pre všetky vrstvy obyvateľstva boli aj požiadavky 
uhorských ministerstiev či príslušných stoličných úradov na zabezpečenie ubyto-
vania, stravovania a dopravy uhorských vojsk. Tieto povinnosti sa opätovne zvý-
šili najmä po bitke pri Schwechate, keď sa uhorské vojská stiahli do okolia Bra-

                                                           
 1 K protižidovským nepokojom je veľké množstvo archívnych dokumentov v Štátnom ar-

chíve v Bratislave vo fonde Bratislavská župa, fondové oddelenie Permanentná deputácia 
1848–1849. 

 2 Problematikou úpravy poddanských vzťahov a z nich vyplývajúcich pomerov medzi roľ-
níkmi v Bratislavskej stolici po prijatí uhorských zákonov o zrušení poddanstva v marci 
1848 sa zaoberala HUTTOVÁ, Mária. Zrušenie poddanstva vo svetle písomností Perma-
nentnej deputácie Bratislavskej župy. In: Slovenská archivistika, 1993, roč. 28, č. 2, s. 82–
92. 
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tislavy. Hlavne povinnosť zásobovania vojenských táborov rozmiestnených nie-
len po celom území stolice, ale aj v blízkosti jej hraníc3, a účasť na vojenských 
obranných stavbách – šancov – musela byť pre obyvateľstvo veľmi zaťažujúca.4 

K uvedeným „ranám“ obyvateľstvu sa pridružila aj jedna z najobávanejších 
chorôb – cholera. V Bratislavskej stolici cholera vyčíňala začiatkom roka 1848, 
neskôr ustúpila, avšak začiatkom decembra sa objavila znova, a to v okolí Trna-
vy, Trstína, Bolerázu, Špačiniec, Suchej nad Parnou, ako aj v Sládkovičove, To-
mášove a Malinove.5 Cholera už stolicu neopustila a miestne epidémie sa v nej 
neprestajne vyskytovali ešte aj v druhej polovici 19. storočia.  

Vojenské operácie na území stolice sa negatívne dotkli aj obchodu s rakúsky-
mi krajinami. Paralyzovaný bol hlavne obchod s vínom, dobytkom a tiež 
s poľnohospodárskymi výrobkami. Zákaz obchodovania s rakúskymi krajinami 
viedol k pašovaniu, najmä v Záhorskom okrese, a narástol do takých rozmerov, 
že sa musela zriadiť osobitná súdna stolica na vyšetrovanie a súdenie trestných 
činov pašeráctva.6 

2 .  N á v r h y  n a  o r g a n i z á c i u  v e r e j n e j  s p r á v y  v  U h o r s k u  
a  z a č i a t k y  i c h  r e a l i z á c i e  

Dňa 30. októbra došlo k bitke pri Schwechate, v ktorej cisárske vojská porazi-
li uhorskú revolučnú armádu pod vedením generála Jána Mógu. Uhorské vojská 
sa stiahli za Litavu do vojenského tábora v Parndorfe s hlavným stanom v Brati-
slave. Výbor na obranu krajiny postavil do čela uhorskej armády Artúra Gör-
geya. 

Až do polovice decembra 1848 A. Windischgrätz sústreďoval na hraniciach 
s Uhorskom v Dolnom Rakúsku a na Morave vojsko, čím sa pripravoval na vpád 
do Uhorska a plánovane zvyšoval svoj politický vplyv. Manifestom cisára Ferdi-
nanda V. bol ešte 16. októbra vymenovaný nielen za najvyššieho vojenského 
veliteľa rakúskych vojsk, okrem talianskej armády pod velením maršala Jozefa 
Radetzkého, ale bola mu udelená plná moc na zabezpečenie pokoja a poriadku7. 
Bol teda vybavený potrebnými kompetenciami na organizovanie civilnej správy 
podriadenej vojenskému veleniu.8 Zároveň sa aktívne zúčastňoval aj na politic-
kých rokovaniach o budúcom štátoprávnom postavení Uhorska. 
                                                           
 3 V oblasti od Trnavy po Neziderské jazero bolo rozmiestnených 42 000 vojakov Görgeyo-

vej armády. Vojenské tábory boli napr. v Bratislave, Trnave, Modre, Trstíne, Bolerázi, 
Šamoríne, Holiciach, Dunajskej Strede, Slovenskom Grobe, Bernolákove, Rovinke, No-
vých Košariskách, Lamači, Stupave, Malackách, Leopoldove, Parndorfe, Kittsee. 

 4 Šance sa stavali pri Bratislave, v Petržalke, Trstíne, Šuľanoch. 
 5 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 1346/1848, 1349/1848, 1358/1848. 
 6 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 821/1848, 1167/1848, 1176/1848, 1177/1848, 1279/1848. 
 7 KRYŠTŮFEK, Jan: Dějiny nové doby. Prvý pokus o zavedení ústavnosti v soustátí habs-

burském. Praha: 1902, s. 288–289. 
 8 Všeobecná správa bola označovaná ako „politická správa“. V oblasti finančnej správy vlá-

de ešte v polovici decembra 1848 neboli jasné kompetencie kráľovského komisára. Rov-
nako v oblasti súkromno-právneho súdnictva vojsko nemalo mať žiaden vplyv. Samozrej-
me, mala byť zachovaná pôsobnosť armády v oblasti vojenského súdnictva a počas stan-
ného práva. 
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Vysoká uhorská šľachta, ktorá svoju existenciu spájala s habsburským dvo-
rom, vo svojich memorandách, návrhoch a proklamáciách navrhovala riešenia 
vzťahu Viedne k Uhorsku od návratu k predrevolučným pomerom až po „revo-
lučnú“ federalizáciu Uhorska podľa národnostného princípu.9 Vzhľadom na ne-
príjemné skúsenosti s uhorskými demokratmi však spoločným znakom takýchto 
a im podobných návrhov bolo zavedenie dočasnej vojenskej správy po obsadení 
Uhorska cisárskymi vojskami10 a reorganizácia verejnej správy v zmysle precho-
du širokých kompetencií stoličnej samosprávy na orgány verejnej správy zriaďo-
vané a riadené najskôr vojenskými veliteľmi a neskôr, po upokojení spoločen-
skej situácie, teda po potlačení uhorskej revolúcie, cisárskou štátnou mocou. Za 
jej hlavného predstaviteľa navrhovali cisárskeho komisára na všetkých stupňoch 
riadenia, od regionálneho až po okresný, so širokými a neobmedzenými právo-
mocami v oblasti verejnej správy, ktoré by mu umožňovali prijímať opatrenia na 
stabilizáciu situácie v prospech cisárskej strany. 

Viedenská vláda určila základné okruhy vecnej pôsobnosti kráľovských komi-
sárov11, ktoré A. Windischrätz rozvinul vo svojich inštrukciách. 

Prvú inštrukciu, ktorou sa určovali zásady zavádzania cisárskej civilnej správy 
v stoliciach, mestách a obciach, vydal A. Windischgrätz zároveň s vymenovaním 
prvých kráľovských komisárov na obsadenom území Uhorska12. V úvode tejto 
inštrukcie zakázal prijímať nariadenia uhorskej revolučnej vlády a prikazoval 
dodržiavať cisárske nariadenia upravujúce výnimočný stav. Vo všeobecnej sprá-
ve kráľovskí komisári mali právo odvolať a vymenovať členov stoličnej správy 
a mestských magistrátov, ktorí im boli zodpovední za svoju činnosť. Zakázali sa 
zasadnutia stoličných kongregácií a stoličných správnych výborov. Kráľovskí 
komisári mali dozerať na všetkých úradníkov a o ich pôsobení a zmýšľaní mali 
podávať správy. Kráľovskému komisárovi patrila aj právomoc disponovať so 
stoličnou domácou pokladnicou, z ktorej mal financovať všetky potrebné stolič-
né záležitosti. V súkromnoprávnom súdnictve inštrukcia prikazovala kráľovské-
mu komisárovi vymenovať z prísažných v stolici alebo zo senátorov v mestách 
členov súdnych stolíc. 

Policajné záležitosti v mestách zostali v kompetencii mestských kapitanátov. 
V stoliciach však pre policajné záležitosti mal kráľovský komisár vymenovať 
komisára pre verejnú bezpečnosť („Kommissär der öffentlichen Sicherheit“).  

                                                           
 9 Napr. gróf Emil Dežőfi (Desewffy), Samuel Jóšika (Jósika), gróf Anton Séčen (Szécsen), 

gróf Ján Majlát (Majláth). 
 10 Tieto námety sa týkali hlavne zavedenia vojenskej diktatúry hlavného veliteľa cisárskych 

vojsk, vyhlásenia stanného práva, vytvorenia špeciálnych vojenských súdov na potrestanie 
všetkých, ktorí sa zúčastnili na uhorskej revolúcii a pod. 

 11 ANDICS, Erzsébet: A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848–1849-
ben. II. Budapest: Akadémiai kiadó 1952, ref., s. 252–254, dokument č. 142. Protokol zo 
zasadnutia vlády 16. 12. 1848. 

 12 Tamže, s. 230–231, dokument č. 169. Inštrukciu publikoval aj HELFERT, Joseph Alexan-
der: Geschichte Ősterreichs von Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. IV. Der 
ungarische Winter-Feldzug und die octroierte Verfassung. December 1848 bis März 
1849. Prag: 1876. 442 s. Príloha s. 36–37. 
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Kráľovský komisár mal konať v úzkej spolupráci s veliteľmi vojenských od-
dielov a bola mu delegovaná aj právomoc, aby podľa svojho uváženia dal 
zatknúť nebezpečné osoby a tie odovzdal príslušnému vojenskému veliteľstvu. 
Inštrukcia podriaďovala kráľovských komisárov veliteľom armádnych veliteľ-
stiev, ktorým boli povinní posielať svoje vymenovania, situačné správy i správy 
o spoľahlivosti úradníkov. 

Pravdepodobne v rovnakom čase vydal A. Windischgrätz aj inštrukciu13 pre 
dočasných vojenských dištriktných veliteľov, v ktorej ich upozorňoval na plne-
nie vojenských povinností na dobytých uhorských územiach a na povinnosť vy-
tvorenia vojenských vyšetrovacích komisií. Vojenskí velitelia mali rešpektovať 
kráľovských komisárov vymenovaných Windischgrätzom a zdržať sa akéhokoľ-
vek zasahovania do ich právomoci samostatne viesť vnútornú správu im pridele-
nej stolice.14 Inštrukcia opätovne zdôrazňuje povinnosť kráľovských komisárov 
podávať dištriktným vojenským veliteľom a A. Windischgrätzovi správy o ak-
tuálnej situácii v stolici alebo meste. Je zrejmé, že informovanie vojenských 
dištriktných veliteľov o uvedenom postupe kráľovských komisárov malo zame-
dziť spory medzi týmito predstaviteľmi verejnej správy. 

Tieto dve navzájom sa dopĺňajúce inštrukcie sa stali všeobecným vodidlom na 
vytváranie a vecnú pôsobnosť stoličnej civilnej správy počas prvého obdobia 
vojensko-civilnej správy15 uhorských území obsadených cisárskymi vojskami. 
Veľmi málo a veľmi všeobecne sa zaoberali kreovaním správnych úradov a ich 
kompetenciami, čím ponechávali voľnosť kráľovským komisárom. Vôbec sa ne-
zaoberali nižšími zložkami civilnej správy. 

S postupným obsadzovaním západných častí Uhorska od decembra 1848 
A. Windischgrätz vymenoval na miesta najvyšších predstaviteľov stoličnej sprá-
vy kráľovských komisárov.16 Prvými kráľovskými komisármi sa stali Ignác 
Rohonci (Rohonczy) v Šopronskej stolici, František Ziči (Zichy) ml. v Bratislav-
skej stolici17 a Felix Ziči v Rábskej a Mošonskej stolici. 

                                                           
 13 HELFERT, ref., príloha s. 38–39. 
 14 Tamže. V inštrukcii Windischgrätz uvádza: „Die durch Se. Durchlaut fűr die Behörden 

Ungarns eingesetzten königl. Commissäre leiten selbstständig die innere Administration 
der ihnen zugewiesenen Districte…“  

 15 Autor využíva čiastočne upravenú periodizáciu vychádzajúcu z legislatívnych úprav ve-
rejnej správy (historicko-právne hľadisko) v súlade s E. Bidovským. Poznatky o organizá-
cii verejnej správy a súdnictva v Uhorsku v rokoch 1849–1860. In: Sborník archivních 
prací, 1957, roč. 7, č. 2, s. 114–173. Rozoznáva 3 obdobia: 1. obdobie vojensko-civilnej 
správy, ktoré sa delí na podobdobie vojensko-civilnej správy od decembra 1848 do júna 
1849 a podobdobie vojensko-civilnej správy od júna 1849 do októbra 1849; 2. obdobie 
druhého dočasného zriadenia od októbra 1849 do septembra 1850; 3. obdobie Geringerov-
ho provizória od septembra 1850 do januára 1853. 

 16 Spočiatku pod názvom „dočasný administrátor“. Takým sa stal Ignác Rohonci v Šopron-
skej stolici, ktorý však navrhol, aby sa namiesto tohto názvu používal názov „kráľovský 
komisár“. Zdôvodňoval to tým, že úrad „kráľovského komisára“ lepšie zodpovedá obsahu 
tejto funkcie, ako aj krajinskej praxi, zahŕňa viac práv a oprávnení ako iné doteraz použí-
vané názvy atď. Podľa ANDICS, ref., s. 228–229, por. č. 168.  

 17 Kráľovským komisárom v Bratislavskej stolici mal byť pôvodne Ürméni (Ürményi), ktorý 
však odmietol. 



78 

3 .  V e r e j n á  s p r á v a  o d  d e c e m b r a  1 8 4 8  d o  o k t ó b r a  1 8 4 9  
( o b d o b i e  v o j e n s k o - c i v i l n e j  s p r á v y )  

3 . 1 .  Z a v á d z a n i e  v o j e n s k o - c i v i l n e j  s p r á v y  

Vojenskými operáciami od 14. decembra 1848, keď cez Moravu vstúpili na 
územie Bratislavskej stolice vojská generála B. Šimuniča, porazili pri Trstíne 
Ordódyho zbor uhorskej revolučnej armády a 15. decembra obsadili Trnavu, sa 
cisárske vojská po prvý raz dostali na územie stolice. Obsadením Bratislavy 
cisárskym vojskom pod vedením grófa Ladislava Wrbnu von Freudenthal18 
18. decembra 1848 sa začalo obdobie, v ktorom sa mali realizovať opatrenia 
uvedené vo Windischgrätzových inštrukciách. Nasledujúci deň bola v Bratislave 
publikovaná vyhláška uvedeného veliteľa 2. armády, ktorou bol nad mestom 
Bratislava a nad Bratislavskou stolicou vyhlásený výnimočný stav a stanné prá-
vo.19 

Vyhláškou bola deklarovaná ochrana majetku občanov lojálnych cisárovi. Za-
kazovalo sa verejné zhromažďovanie, zakázali sa zasadania kongregácií, správ-
nych výborov a klubov a akékoľvek, aj ústne, prejavy nepriateľstva, rozširovanie 
plagátov a letákov bez povolenia veliteľstva. Bola rozpustená národná garda 
a bolo nariadené do 36 hodín odovzdať všetky zbrane. Civilní úradníci boli pod-
riadení vojenskému veleniu a pod hrozbou stanného súdu sa im zakazovalo od-
porovať vojenským príkazom a prikazovalo sa im naďalej si plniť svoje úradné 
povinnosti.  

Lojálnosť stoličných úradníkov bola vynútená podpísaním ďalšej vyhlášky 
L. Wrbnu z 19. decembra 184820 adresovanej konkrétne stoličným úradníkom, 
ktorou sa im pod hrozbou vojenských súdov prikazovalo dôsledne a bez odporu 
plniť nariadenia vojenských orgánov vojenského alebo administratívno-správne-
ho charakteru. Patrilo k nim najmä zabezpečiť zásobovanie cisárskych vojsk, vy-
beranie vojenskej kontribúcie, publikovanie vyhlášok, nariadení a rozkazov 
v materinskom jazyku obyvateľov. Vyhláška zakazovala opustenie úradných 
funkcií bez povolenia vojenských úradov. Stoliční úradníci svojimi podpismi 
akceptovali reálny stav obsadenia stolice cisárskou armádou, deklarovali svoju 
vernosť cisárskej strane, a teda dali sa plne k dispozícii vojenským úradom.21 
Vynútená lojalita, nariadenia na uzávery majetkov všetkých, ktorí sa vojensky 

                                                           
 18 O príchode cisárskych vojsk, s ktorými vstúpil do mesta aj poľný maršal Windischgrätz, 

a o ich rozmiestnení v meste a v jeho okolí priniesli správu Pressburger Zeitung, č. 143 
z 19. decembra 1848. 

 19 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 3168/1848. Táto vyhláška, ako aj ďalšie, ktorými sa zakazovala 
národná garda, prikazovalo zrušiť závor majetkov osôb verných cisárovi, vyhlasovať na-
riadenia, rozkazy a rozhodnutia vojenských orgánov vo všetkých obciach stolice a pod., 
boli publikované v novinách Pressburger Zeitung. Publikoval ich aj KUMLIK, Emil: 
Pozsony und der Freiheitskampf 1848/1849, Pozsony – Budapest: 1905. 151 s. 

 20 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 3167/1848.  
 21 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 3170/1848, 3171/1848, 3172/1848, 3173/1848, 3178/1848 

z 23. a 24. 12. 1848. Potvrdenia o prevzatí a oboznámení sa s nariadeniami museli zaslať 
aj obecní richtári a obecní notári. 
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alebo politicky angažovali proti cisárovi, vyvolali v stolici známej svojím pro-
košutovským postojom nielen strach a nedôveru, ale aj oportunistické postoje 
stoličných a mestských úradníkov väčšinou finančne závislých od svojho platu. 

Zriadením vojenského vyšetrovacieho výboru (súdu) pri veliteľstve cisárskej 
2. armády v Bratislave sa k psychickému nátlaku pridružil aj nátlak brachiálny.22 

Pragmatický prístup vojenských orgánov pri zabezpečovaní plnenia úloh sto-
ličnej správy, ktorého hlavným cieľom bolo nastoliť a udržať pokoj a poriadok 
podľa predstáv cisárskych vojenských veliteľov, bol iba jednou z možností rieše-
nia verejnej správy v prechodnom období. Rôznorodosť názorov na fungovanie 
verejnej správy sa ukázala na porade poľného maršala A. Windischgrätza 
s novovymenovanými kráľovskými komisármi 21. a 22. decembra 1848 v Ru-
sovciach, kde prezentovali svoje názory o fungovaní civilnej správy.23 

V počiatkoch zavádzania vojensko-civilnej správy v stolici bol faktickým vy-
konávateľom nariadení vojenských orgánov a hlavou stoličnej správy jej dlho-
ročný úradník, počas roku 1848 prvý podžupan a predseda stáleho výboru Mi-
chal Jankó.24 Vo svojich funkciách zostali aj hlavní slúžni, slúžni, prísažní, notá-
ri a ďalší zamestnanci stolice.25 Tak cisárska vojenská správa bola spočiatku 

                                                           
 22 Kumlik, ref., uvádza, že týmto súdom bolo odsúdených 157 ľudí od štyroch mesiacov na 

desať rokov na verejné práce až po ťažké žaláre a 13 ľudí na trest smrti. 
 23 HELFERT, ref., príloha s. 130, pozn. č. 295. Porada dočasných kráľovských komisárov 

21. a 22. decembra 1848 v Rusovciach. I. Rohonci zastával názor, že by sa mali zakázať 
stoličné výbory. Kráľovský komisár mal dozerať na činnosť úradníkov a súdnictvo mali 
vykonávať ním vymenovaní zamestnanci stolice. Podľa názoru Felixa Zičiho úradníctvo 
stolice treba očistiť od kompromitovaných osôb a nahradiť ich osobami vernými cisárske-
mu dvoru. Pre kráľovských komisárov pri zriaďovaní ich úradov bolo nepredstaviteľné, 
aby boli závislí od akéhokoľvek poradného orgánu. František Ziči tiež za jednu z prvora-
dých úloh považoval zrušenie stoličných výborov a zhromaždení slobodných kráľovských 
miest, avšak činnosť stoličnej správy mal riadiť jej prvý podžupan a správu uvedených 
miest mešťanosta. Kráľovský komisár mal mať autoritu suspendovať alebo aj zosadiť 
kompromitovaných úradníkov.  

 24 V roku 1848 z titulu svojej funkcie organizoval obranu stolice proti cisárskym vojskám, 
zabezpečoval realizáciu nariadení vládnych komisárov maďarskej vlády K. Tarnóciho 
(Tarnóczy), L. Ujházyho a L. Čániho (Csányi) o odvodoch nováčikov, zabezpečoval uby-
tovanie a stravovanie maďarských vojakov a obranu stolice proti vojskám rakúskeho 
generála B. Šimuniča, ktoré koncom októbra 1848 obsadili Trnavu, ako aj proti sloven-
ským dobrovoľníkom v septembri 1848, atď.  

 25 ŠABA, BŽ I – Vládny komisár (ďalej ŠABA, BŽ I – VK), administratívne spisy, spis 
č. 404/1849. Personál stolice v rokoch 1848 – 1849 tvorili: 1. hlavní úradníci: hlavný žu-
pan, provinčný hlavný komisár, prvý podžupan, druhý podžupan; 2. notársky úrad – hlav-
ný notár, prvý podnotár, druhý podnotár, tretí podnotár, archivár, expedítor, 6 kancelistov, 
neustálený počet diurnistov; 3. úrad fiškáľa – prvý hlavný fiškáľ, druhý hlavný fiškáľ, 
prvý podfiškáľ, druhý podfiškáľ; 4. slúžnovský úrad – 6 hlavných slúžnych, 13 slúžnych, 
23 okresných prísažných, bratislavský centrálny komisár, trnavský komisár; 5. daňový 
úrad – prvý hlavný vyberač daní, druhý hlavný vyberač daní, 5 vyberačov daní, účtovník; 
6. inžinieri – hlavný inžinier, inžinier, inšpektor pre starostlivosť o moruše; 7. zdravotníc-
ke oddelenie – prvý fyzikus, druhý fyzikus, prvý ránhojič Bratislavského okresu, druhý 
ránhojič Bratislavského okresu, ránhojič Záhorského okresu, ránhojič Trnavského okresu, 
ránhojič Hornožitnoostrovného okresu, ránhojič Dolnožitnoostrovného okresu, prvý 
a druhý ránhojič Vonkajšieho okresu a 5 pôrodných babíc. Spolu 89 riadnych platených 
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prinútená poveriť vedením verejnej správy aj osoby s politickými názormi, ktoré 
jej nekonvenovali, mali však dlhoročné skúsenosti v tejto oblasti.26  

3 . 2 .  V o j e n s k o - c i v i l n á  s p r á v a  o d  d e c e m b r a  1 8 4 8  d o  j ú n a  
1 8 4 9  

Verejnú správu riadili okrem civilných predstaviteľov na úrovni stolice aj 
vojenské orgány – hlavný veliteľ armády a dištriktný hlavný veliteľ. 

Najvyšším predstaviteľom verejnej správy bol hlavný veliteľ armády v Uhor-
sku, ktorý určoval základné postupy a smery v riadení tejto činnosti a zároveň ju 
aj kontroloval. Vymenúval a odvolával kráľovských komisárov. A. Windisch-
grätz pôsobil v tejto funkcii do 12. apríla 1849, po ňom ju vykonával Ľ. Welden, 
ktorého zasa 30. júna 1849 nahradil Július Haynau. 

Bezprostredným najvyšším orgánom vojenskej a verejnej správy bol dištrikt-
ný vojenský veliteľ Bratislavského vojenského dištriktného veliteľstva (K. K. 
Militär Districts Commando in Pressburg, Pozsony kerületi hadfőparancsnok-
ság), ktorému podliehali všetci úradní zamestnanci stolice a slobodných kráľov-
ských miest, s výnimkou kráľovského komisára. Dištriktný vojenský veliteľ 
z vlastného rozhodnutia alebo na návrh prvého podžupana vymenúval, odvolával 
alebo dočasne suspendoval stoličných a mestských zamestnancov a členov sto-
ličných či mestských korporatívnych orgánov. Pri tom mu bolo nápomocné 
civilné oddelenie, ako špeciálny výkonný útvar v rámci veliteľstva, ktoré zabez-
pečovalo písomný styk so stolicou. Rozsah právomocí dištriktného vojenského 
veliteľa bol v súvislosti s vyhláseným vojnovým stavom a stanným právom ne-
obmedzený. 

Kráľovský komisár 
Vymenúval ho hlavný veliteľ armády, jemu bol priamo zodpovedný a iba on 

ho mohol odvolať. Kráľovský komisár Bratislavskej župy gróf F. Ziči zostával 
pri realizácii vojenských, správnych a právnych opatrení spočiatku v úzadí a sle-
doval a kontroloval výkon verejnej správy podžupanov, stoličných úradníkov 
a permanentnej deputácie a podával o svojej a ich činnosti, ako aj o situácii 
v stolici, hlásenia vojenským úradom.27 Pod priame riadenie vládneho komisára 
F. Zičiho patrili aj slobodné kráľovské mestá, v ktorých boli vymenované mest-
ské rady a mešťanostovia.  

                                                                                                                                               
zamestnancov, okrem diurnistov, ktorých náklady na plat tvorili 19 895,47 zlatých kon-
venčnej meny. 

 26 ANDICS, ref., s. 297, por. č. 208. Zičiho hlásenie zo 7. januára 1849. 
 27 Tamže, s. 297–300, por. č. 207. Zičiho hlásenie zo 7. januára 1849 o vytvorení perma-

nentnej deputácie, spôsobe jej činnosti a jej povinnostiach, vymenovaní súdnych prísedia-
cich. Pochvaľuje si služobnú horlivosť stoličných úradníkov pri plnení si povinností a na-
priek tomu, že zmýšľanie viacerých sa mu nepáči, ponecháva ich v úradoch. Naopak 
v magistráte Bratislavy sú podľa jeho názoru neschopní úradníci, ktorí boli zvolení ešte 
podľa revolučných zákonov v roku 1848. Okrem toho vydal zatiaľ ústny príkaz, aby sa pri 
používaní jazyka pridŕžali predmarcového postupu. 
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Väčšiu angažovanosť F. Zičiho ako kráľovského komisára môžeme sledovať 
po zmene politických a vojenských pomerov po prijatí oktrojovanej ústavy zo 
4. marca 1849, detronizovaním Habsburgovcov uhorským revolučným parla-
mentom v Debrecíne a po následných úspešných vojenských operáciách uhor-
skej revolučnej armády, ktoré zapríčinili o. i. odvolanie A. Windischgrätza a vy-
menovanie poľného maršala Ľudovíta Weldena za najvyššieho cisárskeho vojen-
ského veliteľa Uhorska.  

Tieto politické a vojensko-strategické zmeny zapríčinili aj zhoršenie vojen-
sko-politickej situácie v stolici. Uhorské revolučné vojská z Komárna operovali 
takmer po celom Žitnom ostrove až po Šamorín a vo Vonkajšom okrese (Galan-
ta). F. Ziči začal pravidelne predsedať zasadnutiam permanentnej deputácie, 
avšak ani jeho zvýšená aktivita nemohla zastaviť čoraz otvorenejšie prejavy do-
vtedy skrývaných sympatií stoličných úradníkov ku Košutovmu Výboru na obra-
nu vlasti a k jeho revolučnej armáde, ktoré vyvrcholili odovzdaním odvedencov 
cisárskej armády zo Žitného ostrova do stavu uhorských revolučných vojsk dru-
hým podžupanom Jurajom Petőcom.28 F. Zichy funkciu kráľovského komisára 
vykonával do začiatku júna, odkedy pôsobil ako komisár pri ruskom intervenč-
nom vojsku.29 

Permanentná deputácia 
Od 1. januára 1849 prestal v pôvodnom zložení pôsobiť stoličný Stály výbor 

na obranu vlasti (predtým stoličný Stály výbor). Svojím personálnym zložením 
a právnym postavením ako orgánu stoličnej samosprávy podľa zákonného člán-
ku č. 16/1848 bol v protiklade s konzervatívnym politickým zmýšľaním vojen-
ských predstaviteľov a so snahami viedenského dvora. Na príkaz poľného mar-
šala Jána Františka Kempena von Fichtenstamm, ako vojenského a civilného 
veliteľa vojenského dištriktu pozostávajúceho z Bratislavskej, Šopronskej, Nit-
rianskej, Mošonskej, Rábskej a Železnej stolice30, začal prvý podžupan Michal 
Jankó organizovať skupinu osôb, ktorá mu mala na spôsob starej predrevolučnej 
permanentnej deputácie pomáhať pri vybavovaní verejnosprávnych záležitostí, 
s výnimkou politických.31 Prvý podžupan dostal príkaz poslať zoznam bývalých 

                                                           
 28 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2267/1849. Po tejto udalosti sa Juraj Petőc ľahkomyseľne vrátil 

do Bratislavy, kde ho vojenské orgány zatkli a uväznili. Vojenský vyšetrovací výbor 
v Bratislave ho 23. mája odsúdil na smrť a na druhý deň ho popravili. 

 29 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie, zápis zo zasadnutia 2. júna 1849. 
Ruské vojská do Bratislavskej stolice vstúpili 31. mája a obsadili Trnavu. Podľa hlásenia 
hlavného slúžneho Pavla Buzinkaya bolo v okolitých obciach (Šelpice, Bohdanovce, Špa-
čince, Hrnčiarovce, Ružindol, Biely Kostol, Jarná, Jablonec, Cífer a Slovenská Nová Ves) 
rozmiestnených 10 000–12 000 ruských vojakov. ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanent-
nej deputácie, zápis zo zasadnutia 2. júna 1849. 

 30 Rozkazom poľného maršala Windischgrätza z 25. januára 1848. 
 31 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2921/1849. Oznámenie poľného maršala Kempena podžupano-

vi z 1. januára 1849. V nemeckom origináli sa tento stály výbor nazýva „Permanente 
Deputation“, v prameňoch písaných v maďarskom jazyku „állandó bizottmány“. 
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členov Stáleho výboru a navrhnúť 30 osôb, z ktorých si maršal J. F. Kempen vy-
hradil právo vybrať osoby vhodné na túto činnosť.32 

J. F. Kempen 5. januára 1849 vymenoval permanentnú deputáciu, ktorú tvori-
lo 22 osôb z okruhu vysokej šľachty, zo súdnych predstaviteľov a z menej vý-
znamných zamestnancov stolice nižšieho úradného postavenia.33 Z nich takmer 
tretina pôsobila v pôvodnom stoličnom Stálom výbore a aj v stoličnom Výbore 
na obranu vlasti v roku 1848. Okrem toho členmi permanentnej deputácie boli 
z titulu svojich funkcií aj kráľovský komisár a prvý a druhý podžupan. Zasadnu-
tia permanentnej deputácie mal zvolávať prvý podžupan, ktorý im mal aj predse-
dať. V jeho neprítomnosti ho mohol zastupovať druhý podžupan.  

Ak sa na vybavenie nahromadilo veľa záležitostí, nariadenie umožňovalo, aby 
sa členovia permanentnej deputácie rozdelili do dvoch skupín a zasadali osobit-
ne ako dve permanentné deputácie. Permanentná deputácia mala zasadať denne. 
Na jej zasadnutiach bola potrebná prítomnosť najmenej siedmich členov vrátane 
predsedu. Na neverejných rokovaniach permanentnej deputácie sa mohli zúčast-
niť iba jej členovia, prípadne, ak to bolo potrebné na urýchlenie vybavenia zále-
žitostí, mohol byť na zasadnutie prizvaný hociktorý stoličný úradník, aby podal 
ústnu správu a potrebné objasnenie. 

Zo všetkých zasadnutí sa povinne vyhotovovali zápisnice, ktoré sa museli 
každých 14 dní poslať veliteľovi vojenského dištriktu J. F. Kempenovi. Členmi 
permanentnej deputácie sa mohli stať na návrh prvého podžupana tak platení, 
ako aj honorárni úradníci stolice po vymenovaní J. F. Kempenom.34 Toto vojen-
ské nariadenie úradníci stolice dodržiavali až do septembra 1849. Možno ho po-
važovať tak za organizačný, ako aj za aj rokovací poriadok permanentnej depu-
tácie. 

Permanentná deputácia bola degradovaná iba na orgán verejnej správy, ktorý 
nemal výkonné kompetencie, čo bolo úplne v súlade s vojenskými predstavami 
o osobnej zodpovednosti a nedeliteľnej právomoci vojenských veliteľov a vedú-

                                                           
 32 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2921/1849. „Diesem gemäss erhalten Sie den Auftrag, das 

Namensverzeichniss der Mitglieder des bisherigen Verwaltungs-Ausschusses mir unver-
züglich einzusenden, so wie auch 30 solche Individuen, die den gewünschten Auforderun-
gen zur obigen Bestimmung gehörig zu entsprächen geignet wären.“ Neúplne publikoval 
Kumlik, ref., s. 49. 

 33 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2935/1849. Nariadenie poľného maršala Kempena prvému 
podžupanovi z 5. januára 1849. Za členov permanentnej deputácie boli vymenovaní gróf 
August Forgáč (Forgách) – bratislavský kanonik, tabulárny sudca; Ján Német (Németh) – 
predseda Bratislavskej zmenkovej súdnej stolice, dvorský radca a tabulárny sudca; Franti-
šek Fekete – tabulárny sudca; Mikuláš Bačák (Bacsák) – tabulárny sudca; Ján Pápai 
(Pápay) – tabulárny sudca; Štefan Smrtník (Szmrtnik) – tabulárny sudca; Albert Čenkei 
(Csenkey) – tabulárny sudca; gróf František Dezaše (Dezasse) – tabulárny sudca; gróf 
Jozef Ziči – tabulárny sudca; Jozef Bubla – bratislavský kanonik; Vincent Vermeš (Ver-
mes) – tabulárny sudca; Anton Boltizár – tabulárny sudca a bývalý hlavný slúžny; Anton 
Kučera – tabulárny sudca; Jozef Záborský – druhý prokurátor; Jozef Čéfalvai (Cséfalvay), 
Žigmund Jablánci (Jablánczy), Alexander Jablánci (Jablánczy), Peter Beňovský (Benyov-
szky), Ignác Vermeš (Vermes) – stoličný archivár; Alojz Vitál – zástupca hlavného pro-
kurátora; František Bittó – účtovník a Karol Pápai (Pápay) – podnotár. 

 34 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2944/1849. 
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cich predstaviteľov verejnej správy. Za jej činnosť zodpovedal prvý podžupan. 
Prvé zasadanie novovymenovanej permanentnej deputácie sa uskutočnilo 17. ja-
nuára 1849 pod vedením jej predsedu prvého podžupana Michala Jankóa za prí-
tomnosti všetkých vymenovaných členov. 

Vecná pôsobnosť permanentnej deputácie bola veľmi široká, ale rozhodovacia 
právomoc bola úplne potlačená v prospech vymenovaných stoličných úradníkov. 
Vo vzťahu k vojenským a vyšším civilným orgánom iba sprostredkovala plnenie 
príkazov vojenského charakteru. Bola tiež bez akejkoľvek vlastnej rozhodovacej 
právomoci pri vymenúvaní a odvolávaní stoličných úradníkov a oznámenia 
vojenských orgánov o zmenách na úradných postoch iba brala na vedomie. Pri 
oznámeniach o odvolaní zvyčajne určovala stoličných úradníkov, ktorí mali pre-
vziať spisovú agendu odvolaných funkcionárov.35 

V oblasti justície nemala permanentná deputácia žiaden vplyv na vymenúva-
nie sudcov, organizáciu súdnej správy a jej územnú a vecnú pôsobnosť. 

Význam permanentnej deputácie, ktorá bola reliktom ešte z predrevolučných 
čias, stále klesal, o čom svedčí nielen postupne sa znižujúce množstvo prerokú-
vaných verejných záležitostí, hlavne po porážke uhorskej revolúcie, ale aj zmen-
šovanie ich dôležitosti.36 

Prvý podžupan 
Prvý podžupan spočiatku predsedal permanentnej deputácii, zvolával ju a ria-

dil jej zasadania. Ak zasadaniu permanentnej deputácie predsedal kráľovský 
komisár, bol jej členom. Bol zodpovedný za fungovanie stoličnej administratívy 
ako celku a riadil všetky záležitosti z administratívnej a organizačnej stránky. 
Zabezpečoval úradný styk s Hlavným vojenským veliteľstvom v Bratislave 
a zodpovedal za plnenie jeho príkazov. Hlavnému vojenskému veliteľstvu v Bra-
tislave navrhoval vymenovania osôb do úradných funkcií a vymenovaných úrad-
níkov uvádzal do funkcií a naopak na základe príkazov a pokynov tohto veliteľ-
stva administratívne zabezpečoval ich odvolávanie. 

Druhý podžupan 
Tak ako počas existencie stoličnej samosprávy, aj v tomto období druhý pod-

župan vykonával funkciu predsedu stoličnej sedrie a sirotskej stolice. Okrem 
súdnych záležitostí do jeho pôsobnosti patrilo aj plnenie verejnosprávnych úloh, 
špeciálne na Žitnom ostrove ako predsedu zásobovacej komisie, resp. ako zá-
sobovacieho komisára pre Hornožitnoostrovný okres a Dolnožitnoostrovný 

                                                           
 35 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849. Napr. zápis č. 1168 zo 

zasadania 1. marca, či zápis č. 3174 zo zasadnutia 22. októbra. 
 36 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849. Informácie obsiahnuté 

v tomto prameni možno považovať od polovice apríla 1849 za málo dôveryhodné. Strany 
protokolu sú síce priebežne očíslované, ale od tohto časového úseku sú v knihe zaviazané 
nie originály, resp. druhé čistopisy, ale jednoduché koncepty vyhotovené zo zasadaní. 
Rovnako sa nedodržiava chronologické poradie konceptov zo zasadnutí, mnohé zápisy zo 
zasadnutí chýbajú, často je prerušené poradie podacích čísel vybavovaných záležitostí. 
Posledný zápis je zo zasadnutia 2. novembra 1849. 
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okres.37 Počas neprítomnosti prvého podžupana predsedal zasadnutiam perma-
nentnej deputácie. Do funkcie druhého podžupana bol po J. Petőcovi vymenova-
ný dovtedajší hlavný fiškáľ Alojz Vitál. 

Hlavní slúžni a slúžni  
Hlavní slúžni dozerali a riadili činnosť slúžnych svojho okresu, ktorí mali 

pridelené svoje obvody. Okrem toho hlavní slúžni vykonávali správu aj v jed-
nom obvode, kde de facto pôsobili ako slúžni. Slúžni sa mohli so súhlasom per-
manentnej deputácie dohodnúť, v ktorom obvode budú pôsobiť.38 Prioritnou 
úlohou tak hlavných slúžnych, ako aj slúžnych bolo v tomto období zabezpečiť 
publikovanie príkazov a nariadení vojenských a civilných orgánov v mestách 
a obciach vo svojich obvodoch, vykonávanie vojenských opatrení na zabezpeče-
nie pokoja a poriadku, rozpisovanie vojenských povinností obcí a podávanie hlá-
sení v tejto veci39, hlavne zozbieranie zbraní. Vo vojnovom období značnú dôle-
žitosť získali hlásenia a správy o stave ciest, mostov, valov a o potrebách ich 
opráv40 či sledovanie pohybu ozbrojených skupín cisárskej a ruskej armády, ich 
rozmiestnenie v obciach a mestách.41 Okrem plnenia uvedených povinností boli 
aj členmi sedrie, resp. vidieckych súdnych stolíc. 

Všetky požiadavky vojenských a civilných orgánov hlavnému slúžnemu 
a slúžnym spočiatku sprostredkovala permanentná deputácia. V neskoršom ob-
dobí ich slúžnym nariaďovali priamo hlavní slúžni aj bez formálnej účasti per-
manentnej deputácie. 
Ďalší stoliční funkcionári (pozri poznámku 25), ktorí boli všetci potvrdení 

alebo nanovo vymenovaní dištriktným vojenským veliteľom, plnili úlohy vyplý-
vajúce z ich funkčného zaradenia na základe príkazov svojich priamych nadria-
dených. Svoje významné postavenie z obdobia stoličnej samosprávy stratili no-
tári a fiškáli. 

3 . 3 .  S ú d n i c t v o  

Výkon súdnej moci a správy ako súčasti verejnej správy stolice bol obsade-
ním stolice cisárskymi vojskami a následným vydaním nariadení veliteľa 2. ar-
mády podmaršala L. Wrbnu zakázaný.42 Tak ako v prípade permanentnej depu-
tácie zostavením novej sedrie bol poverený prvý podžupan M. Jankó. Členmi 
sedrie mohli byť nielen platení zamestnanci stolice, ale aj doterajší honorárni no-

                                                           
 37 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849. 
 38 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849. Zasadnutie z 24. mája 

1849, číslo podania 2114. Tak sa stalo v prípade Trnavského okresu rozdeleného na tri 
slúžnovské obvody, keď sa hlavný slúžny a dvaja slúžni dohodli na výmene spravovaných 
obvodov. 

 39 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849, napr. zápis zo zasad-
nutia 24. mája 1849. 

 40 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 3196/1849. 
 41 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 3197/1849. Aj: ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej 

deputácie z roku 1849, napr. zápisy zo zasadnutí 24. mája 1849 alebo 2. júna 1849. 
 42 Vyhláškou z 19. decembra 1848. Pozri poznámku č. 20. 
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tári a vicefiškáli. Na základe návrhu prvého podžupana vojenský dištriktný veli-
teľ Kempen vymenoval 22 osôb zo stoličných úradníkov za prísediacich súdnej 
tabule stolice.43 Viacerí z nich pôsobili ako členovia stoličného prokošutovského 
Výboru na obranu vlasti a organizovali a zabezpečovali vojenské potreby pre 
uhorské revolučné vojská v roku 1848. Tak to bolo aj v prípade druhého pod-
župana Juraja Petőca, ktorý bol vymenovaný za predsedu sedrie. 

Vecná pôsobnosť sedrie bola zúžená iba na prerokúvanie a rozhodovanie 
v občianskych sporoch a trestných záležitostiach. Nemala právo rozhodovať 
o politických zločinoch, pričom za politické zločiny sa považovalo aj porušova-
nie výnimočného stavu a stanného práva. Začiatkom apríla 1849 boli zriadené 
štyri súdne stolice44: 
 1. súdna stolica pre Záhorský okres so sídlom v Malackách, ktorá mala za-

čať činnosť 7. mája 1849; 
 2. súdna stolica pre Trnavský a Vonkajší okres so sídlom v Trnave a Galan-

te, ktorá mala začať pôsobiť od 14. mája 1849; 
 3. súdna stolica pre Hornožitnoostrovný a Dolnožitnoostrovný okres so síd-

lom v Dunajskej Strede a Šamoríne, ktorá mala byť funkčná od 21. mája 
1849 a 

 4. súdna stolica pre Bratislavský okres so sídlom v Bratislave s účinnosťou 
od 23. apríla 1849.  

 
Každá súdna stolica sa zvyčajne skladala z predsedu, šiestich sudcov, jedného 

notára – zapisovateľa a verejného žalobcu. 

3 . 4 .  V o j e n s k o - c i v i l n á  s p r á v a  o d  j ú n a  1 8 4 9  
d o  o k t ó b r a  1 8 4 9  

Príchodom ruských intervenčných vojsk a výmenou neschopného hlavného 
veliteľa vojsk Ľ. Weldena za J. Haynaua získala cisárska strana opätovnú vojen-
sko-strategickú prevahu v Uhorsku. Spojeným útokom týchto vojsk, ku ktorým 
sa z juhu so svojím vojskom pripojil bán J. Jelačič, boli postupne obsadené všet-
ky územia dovtedy ovládané uhorskými revolučnými vojskami. 

Zásady o dočasnej  organizácii  verejnej  správy Uhorska 
z 26. júna 1849 
 Viedenská vláda sa snažila obmedziť absolútnu moc hlavných veliteľov 

v Uhorsku, a preto zriadila novú funkciu splnomocneného cisárskeho komisára 
                                                           
 43 ŠABA, BŽ I – PD, inv. č. 2933/1849. Boli to František Fekete, Štefan Boroš, Mikuláš 

Bačák, Štefan Smrtník, Ján Pápai, Joachim Földeš, Ignác Vermeš, Vincent Vermeš, Ignác 
Nagy, Albert Farkaš, Jozef Botló, Jozef Čéfalvai, Anton Kučera, Anton Šándor, Žigmund 
Jablanci, Žigmund Petőc ml., Karol Musculy, Štefan Burián, Ján Čelko, Maximilián Bittó, 
Jozef Záborský a Alojz Vitál.  

 44 ŠABA, BŽ I – PD, protokol permanentnej deputácie z roku 1849, zasadnutie 3. apríla 
1849, podanie č. 1194. Návrh predložil prvý podžupan. Vzhľadom na právny stav v stoli-
ci, zriadeniu muselo predchádzať rokovanie s kráľovským komisárom, ako aj s hlavným 
vojenským veliteľom. 
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pre civilnú správu, do ktorej vymenovala rakúskeho byrokrata pôsobiaceho na 
ministerstve vnútra Karola Geringera. Cisár 4. júna 184945 akceptoval návrh, 
ktorý realizoval prestavbu verejnej správy Uhorska v záujme myšlienky jednot-
nej centralizovanej monarchie. 

Osobitná komisia v spolupráci s K. Geringerom a A. Bachom vypracovala Zá-
sady o dočasnej organizácii verejnej správy Uhorska, ktoré 26. júna 1849 cisár 
schválil a 9. júla 1849 dal publikovať v úradných novinách Wiener Zeitung. Zá-
sady upravovali vecnú pôsobnosť novovytvorených funkcií vo verejnej správe, 
ich postavenie v štruktúre verejnej správy, ako aj platové a úradné náležitosti.46 
Podľa nich sa na verejnej správe Uhorska okrem hlavného veliteľa armády 
a splnomocneného cisárskeho komisára pre verejné záležitosti podieľali aj 
dištriktní vojenskí velitelia a dištriktní hlavní komisári, vládni komisári a okresní 
komisári. 

Hlavnému veliteľovi armády J. Haynauovi zostala neobmedzená právomoc vo 
vojenskej oblasti. Stratil právomoc samostatne vymenúvať hlavných dištriktných 
komisárov a vládnych komisárov. Jeho právomoc vo verejnej správe bola obme-
dzená pôsobením splnomocneného cisárskeho komisára pre verejnú správu 
K. Geringera.  

Hlavnou úlohou splnomocneného cisárskeho komisára pre verejnú správu bo-
lo v spolupráci s hlavným vojenským veliteľom zaviesť novú organizáciu verej-
nej správy. Vo svojej činnosti sa riadil inštrukciami predsedu vlády F. Schwar-
zenberga, ktoré mu boli odovzdané 2. júna 1849.47 

Územie Uhorska už počas Windischgrätzovho velenia bolo rozdelené na vo-
jenské dištrikty. Zásady v podstate vychádzali z predchádzajúcej vojenskej 
správnej štruktúry a zároveň reagovali na zmenenú vojensko-politickú situáciu. 
Územie obsadené cisárskymi a ruskými intervenčnými vojskami bolo od júna do 
septembra 1849 rozdelené na 5 vojenských dištriktov so sídlami v Pešti, Brati-
slave, Banskej Štiavnici, Päťkostolí a Szolnoku.48 

Na čele vojenského dištriktu stál dištriktný vojenský veliteľ, ktorý viedol ve-
rejnú správu, zastupoval výkonnú moc, bol zodpovedný za zavádzanie poriadku 
                                                           
 45 Publikované vo Wiener Zeitung, č. 136 z 9. júna 1849. Dostupné na internete: 

<http://content.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=wrz&datum=18490609&seite=1 
&zoom=2 >. Boli publikované 2 listy cisára datované 4. júna 1849. V prvom liste adreso-
vanom K. Geringerovi cisár František Jozef I. uvádza: „Ich habe Mich bestimmt gefun-
den, Sie in der Eigenschaft eines bevolmächtigten kaiserlichen Commisärs für die Civil-
Verwaltung im Königreiche Ungarn, Meinem dortigen Armee-Ober-Commandanten, 
Feldzeugmeister Freiherrn v. Haynau, an die Seite zu geben…“ V druhom liste adresova-
nom poľnému maršalovi J. Haynauovi cisár oznamuje nastúpenie K. Geringera s tým, že 
sa uľahčí jeho pôsobenie a bude sa môcť plne venovať vojenským úlohám. 

 46 Časť Zásad o organizácii verejnej správy Uhorska týkajúca sa zriadenia civilných funkcií 
verejnej správy (dištriktní hlavní komisári, vládni komisári a okresní komisári) a menova-
nia a určenia územnej pôsobnosti dištriktných hlavných komisárov bola publikovaná vo 
Wiener Zeitung, č. 157 zo 4. júla 1849. Dostupné na internete: <http://content.onb.ac.at/ 
cgi-content/anno?apm=0&aid=wrz&datum=18490704&seite=1&zoom=2>. 

 47 SASHEGYI, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ära Bach 1849–1860. In: Zur 
Kunde Südosteuropas. 7/2. Graz 1979. s. 25. 

 48 Tamže, s. 26. 
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a zverejňovanie i vykonávanie opatrení hlavného veliteľa armády vydaných 
v tejto veci. Jeho právomoci oproti minulosti boli upravené v jeho prospech tým, 
že sa mohol úradne angažovať pri vymenúvaní vládnych komisárov, nie ich však 
vymenúvať. 

Civilné dištrikty boli vytvorené ako územné jednotky verejnej správy, ktorých 
územný rozsah bol identický s vojenskými dištriktmi. Ich územný rozsah nebol 
pevne určený. Často sa menil v závislosti od úspešného postupu cisárskych 
a ruských intervenčných armád.49 

Podľa Zásad dištriktných hlavných komisárov vymenúvalo okrem výnimoč-
ných prípadov ministerstvo. Veľmi všeobecne sa určila ich vecná pôsobnosť 
s tým, že majú viesť verejnú správu svojich civilných dištriktov a do nich pat-
riacich stolíc, slobodných kráľovských miest a okresov.50 

Za dištriktného hlavného komisára Šopronského dištriktu, ktorého súčasťou 
bola aj Bratislavská stolica, bol 15. júna 1849 vymenovaný už spomenutý I. Ro-
honci51. V tejto funkcii zotrval do 22. augusta, keď ho J. Haynau vymenoval za 
dištriktného hlavného komisára dištriktu pozostávajúceho zo Šomoďskej, Za-
lianskej a Baraňskej stolice.52 Namiesto I. Rohonciho bol vymenovaný gróf Ján 
Ciráky (Cziráky), ktorý prevzal 4. septembra civilný dištrikt bez Rábskej stolice. 
Sídlom civilného dištriktu sa stala Bratislava, podľa ktorej bol nový dištrikt 
premenovaný na Bratislavský civilný dištrikt.53 

Vládny komisár  
Zásady upravovali aj postavenie a vymenúvanie hlavného predstaviteľa verej-

nej správy v stolici. Zmenilo sa pomenovanie funkcie z kráľovského komisára 
                                                           
 49 Wiener Zeitung, č. 157 zo 4. júla 1849. Dostupné na internete: <http://content.onb.ac.at/ 

cgi-content/anno?apm=0&aid=wrz&datum=18490704&seite=1&zoom=2>. Publikovanie 
vymenovania dištriktných hlavných komisárov do funkcií vo svojich civilných dištriktoch 
vychádzalo zo stavu začiatkom júla, keď ešte niektoré časti Uhorska neboli dobyté cisár-
skymi a ruskými armádami. Boli vymenovaní dištriktní hlavní komisári: Ignác Rohonci 
pre Bratislavskú, Šopronskú, Železnú Rábsku a Mošonskú stolicu; gróf Anton Forgáč 
(Forgách) pre Nitriansku, Trenčiansku, Oravskú, Turčiansku a Liptovskú stolicu; gróf 
Juraj Andráši pre Spišskú stolicu a pre Gemerskú stolicu spojenú s Turnianskou stolicou; 
gróf Alexander Sirmai (Szirmay) pre Šarišskú, Abovsko-novohradskú, Zemplínsku, Už-
skú, Berežskú a Ugočskú stolicu; Jozef Ürméni pre Stoličnobelehradskú, Vesprémsku 
a Tolniansku; a Alexander Andreanský pre Tekovskú, Hontiansku, Novohradskú a Zvo-
lenskú stolicu. 

 50 Tamže. „Nach diesen Grundzügen werden den Commandanten der Militär-Districte, 
Civil-Beamte höherer Ranges zur Seite stellen, welche den Titel von Districts-Ober-Com-
missären und mit dem Range k. k. Ministerial. Räthe, die gesammte politische Verwal-
tung der in ihrem Districte in höherer Linie zu leiten haben. Sie werden mit Ausnahme 
dringender Fälle von dem Ministerium ernannt und haben das nöthige Personale zur Seite. 
Sie beziehen einen Gehalt von 4000 fl. nebst einer Entschädigung für die Reisekosten.“ 

 51 ŠABA, BŽ I – VK, adm. 65/1849. List Ignáca Rohonciho z 20. júna 1849 podžupanovi 
Bratislavskej stolice, v ktorom mu oznamuje svoje vymenovanie za dištriktného hlavného 
komisára hlavným veliteľom armády v Uhorsku maršalom Júliusom Haynauom.  

 52 SASHEGYI, O. (zost.): Magyar országos levéltár. Az abszolutizmuskori levéltár. Reper-
torium.I. Budapest :Magyar Országos Levéltár 1984. s. 135.  

 53 Tamže, s. 137. Aj: BIDOVSKÝ, ref., s. 123. 
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na vládneho komisára (nem. Regierungskommissär, maď. kormánybiztos). Jeho 
vecnú pôsobnosť predpis neurčoval, iba s odvolaním sa na ríšsku ústavu mal 
viesť verejnú správu stolice, okrem súdnictva, ktoré bolo z jeho vecnej pôsob-
nosti vyňaté.54 Zásady sa zaoberali hlavne spôsobom jeho vymenovania, ktoré 
bolo prinajmenej nezvyčajné: vládneho komisára vymenúval hlavný veliteľ ar-
mády so súhlasom splnomocneného cisárskeho komisára na základe návrhu 
dištriktného hlavného komisára a vojenského dištriktného veliteľa. Okrem toho 
Zásady určili aj plat vládneho komisára, ktorý mal vychádzať z počtu obyvate-
ľov stolice a obťažnosti správy. Tak dištriktný hlavný komisár, ako aj vládny 
komisár boli vyhlásení za štátnych zamestnancov. Ich vymenovanie a pôsobenie 
vo funkcii bolo určené ako dočasné.55 

Za vládneho komisára Bratislavskej stolice bol začiatkom júla 1849 vymeno-
vaný bývalý podžupan Mošonskej stolice Ľudovít Króner, ktorý sa osvedčil pri 
zavádzaní cisárskych vojenských poriadkov v tejto stolici. Vo vecnej pôsobnosti 
vládneho komisára nenastali výrazné posuny, zostala takmer taká istá ako u krá-
ľovského komisára. Významnejšou zmenou v neprospech vládneho komisára 
bolo presunutie dozoru a riadenia verejnosprávnych záležitostí Bratislavy ako 
sídla civilného dištriktu a slobodných kráľovských miest Svätého Jura, Pezinka 
a Modry do pôsobnosti hlavného dištriktného komisára.56 

Hlavní slúžni a slúžni  
Napriek Zásadám stoliční úradníci na najnižšom stupni verejnej správy sami 

a aj v úradnom styku s vládnym komisárom, ktorý sa uskutočňoval v maďar-
skom jazyku, používali pôvodný názov – hlavní slúžni alebo slúžni (járási 
főszolgabírák, járási szolgabírák, szolgabírák). V Bratislavskej stolici sa nový 
názov funkcie okresný komisár (nem. Bezirkskommisär, resp. Stuhlrichter) 
v tomto období nepoužíval.  

Zásady neurčovali ich vecnú pôsobnosť a spôsob ich vymenovania.57 

                                                           
 54 Wiener Zeitung, č. 157 zo 4. 7. 1849: „In den Gespanschaften wird im Sinne der Reichs-

verfassung die politische Verwaltung von der Rechtspflege getrennt von einem Ober-
beamten geleitet, welcher den Rang eines Gubernial- oder Statthaltereirathes hat, und der 
Titel Regierungs-Commissär führt.“. Dostupný na internete: <http://content.onb.ac.at/ 
cgicontent/anno?apm=0&aid=wrz&datum=18490704&seite=1&zoom=2> 

 55 Tamže: „Die Organe der politischen Verwaltung sind Staatsbeamte; ihre Diensleitung ist 
eine provisorische, wird ihnen jedoch als eine definiteve eingerechnet, wenn später ihre 
Bestätigung erfolgt.“ 

 56 ŠABA, BŽ I – VK, spis č. 6/1849. List dištriktného hlavného komisára Ignáca Rohonczy-
ho z 8. augusta 1849 vládnemu komisárovi Bratislavskej stolice Ľudovítovi Krónerovi. 

 57 Wiener Zeitung, č. 157 zo 4. júla 1849: „Bezirks-Commisäre (Stuhlrichter) sind für die 
einzelnen Bezirke (Prozesse) bestellt und unterstützen den Regierungs-Commisär im 
Verein mit dem übrigen für einzelne Dienstesverrichtungen schon vorhandenen Personale, 
in der Ausübung seiner Geschäftsführung.“ Dostupné na internete <http://content.onb.ac. 
at/cgicontent/anno?apm=0&aid=wrz&datum=18490704&seite=1&zoom=2> 
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Prvý podžupan 
Funkcia prvého podžupana v stoličnej správe zostala zachovaná, hoci sa v Zá-

sadách neuvádza. Ani v prípade prvého podžupana nenastali zmeny v jeho kom-
petenciách. V období od začiatku júna do začiatku júla 1849, keď nebola funkcia 
kráľovského komisára obsadená, riadil stoličnú správu a predsedal zasadnutiam 
permanentnej deputácie.  

Permanentná deputácia a ďalší  s toliční funkcionári  
Napriek tomu, že ani permanentná deputácia sa v Zásadách vôbec neuvádza, 

tento relikt verejnej správy z predrevolučného obdobia pôsobil v stolici aj naďa-
lej. Jej existencia ako kolektívneho orgánu verejnej správy v systéme vojensky 
organizovanej správy založenej na osobnej zodpovednosti a striktnom dodržia-
vaní subordinácie pri plnení vojenských príkazov a pokynov nadriadených funk-
cionárov stoličnej správy sa stáva čoraz viac neodôvodnenou. 

Stoliční funkcionári, ako prísažní, notári, účtovníci a pokladníci, vyberači 
daní, lekári a stoliční inžinieri, naďalej vykonávali svoje povinnosti vyplývajúce 
z ich funkcií, tak ako v predchádzajúcom období. 

3 . 5 .  Ú z e m n o - s p r á v n a  o r g a n i z á c i a  B r a t i s l a v s k e j  s t o l i c e  

Bratislavská stolica v období vojensko-civilnej správy bola rozdelená na 6 
hlavnoslúžnovských okresov – Bratislavský, Trnavský, Záhorský, Hornožitno-
ostrovný, Dolnožitnoostrovný a Vonkajší, ktoré sa ďalej členili na 19 slúžnov-
ských obvodov.58 

Bratislavský hlavnoslúžnovský okres 
Bratislavský hlavnoslúžnovský okres sa delil na „Bratislavský“ slúžnovský 

obvod, „Senecký“ slúžnovský obvod a Modranský slúžnovský obvod.59 
Na čele „Bratislavského“ slúžnovského obvodu stál hlavný slúžny a patrili do 

neho obce Bratislavské Podhradie, Rača, Vajnory a Prievoz. Okrem nich súčas-
ťou obvodu boli aj obce Bernolákovo, Ivanka pri Dunaji a Farná.60 

„Senecký“ slúžnovský obvod bol orientovaný severozápadným smerom od 
Senca k Malým Karpatom. Tvorili ho mestečko Senec a dediny Nová Ves pri 
Dunaji (dnes súčasť obce Nová Dedinka), Malý Biel (dnes súčasť obce Veľký 
Biel), Veľký Biel, Boldog, Reca, Chorvátsky Grob, Slovenský Grob, Viničné, 
Grinava (dnes súčasť mesta Pezinok), Limbach, Neštich (dnes súčasť mesta Svä-

                                                           
 58 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Hlásenia hlavných slúžnych a slúžnych z 2. – 

10. júna 1849 o obciach, v ktorých pôsobili notári. Názvy obcí a ich častí sú uvádzané 
podľa publikácie: MAJTÁN, Milan: Názvy obcí Slovenskej republiky (Vývin v rokoch 
1773–1997). Prvé vydanie. Bratislava, Veda, 1998. 600 s. ISBN 80-224-0530-2. 

 59 Tamže. Názvy „Bratislavského“ slúžnovského obvodu riadeného hlavným slúžnym a „Se-
neckého slúžnovského“ obvodu sú určené podľa miesta vyhotovenia súpisov. Názov 
Modranského obvodu je uvedený v prameni ako „Modori kerület“. 

 60 Tamže. Bratislavské Podhradie nie je v súpise uvedené. Obce Ivanka pri Dunaji a Farná 
mali spoločného notára. 
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tý Jur), Cajla (dnes súčasť mesta Pezinok), Malé Šenkvice (dnes súčasť obce 
Šenkvice) a Veľké Šenkvice (dnes Šenkvice).61 

Modranský slúžnovský obvod sa rozprestieral na úpätí Malých Karpát od 
hraníc slobodného kráľovského mesta Pezinok po Častú, kde sa stáčal na juh 
a pokračoval obcami umiestnenými na ceste do Veľkého Grobu. Obvod pozostá-
val z obcí Malé Tŕnie (dnes súčasť obce Vinosady), Veľké Tŕnie (dnes Vinosa-
dy), Kráľová (dnes súčasť Modry), Dubová, Píla, Častá, Štefanová, Budmerice, 
Vištuk, Báhoň, Kaplna, Igram, Čataj, Veľký Grob a excentricky položenej obce 
Blatné.62 

Trnavský hlavnoslúžnovský okres 
Trnavský hlavnoslúžnovský okres pozostával z Blavského slúžnovského ob-

vodu63, Podhorského slúžnovského obvodu a Pustoúľanského slúžnovského ob-
vodu.64 

Hlavný slúžny riadil Podhorský slúžnovský obvod, ktorý tvorili obce nachá-
dzajúce sa severozápadne od slobodného kráľovského mesta Trnavy v podhorí 
Malých Karpát medzi horskými priechodmi na Záhorie z Dolian na Sološnicu 
a z Trstína na Jablonicu. Slúžnovský obvod pozostával z obcí Doľany, Dlhá, 
Dolné Orešany, Horné Orešany, Lošonec, Smolenická Nová Ves, Smolenice 
a Trstín. Súčasťou tohto obvodu boli aj obce Košolná, Suchá a Zvončín a napo-
kon obce Bíňovce, Boleráz a Klčovany. 

Súčasťou Blavského slúžnovského obvodu boli obce severne od Trnavy loka-
lizované na dolnej časti cesty smerom na Trstín – Šelpice a Bohdanovce – a v 
podhorí Malých Karpát na horných tokoch Krupského potoka a riečky Hornej 
Blavy – Špačince, Dolná Krupá, Horná Krupá, Naháč, Horné Dubové, Dolné 
Dubové, Dechtice, Kátlovce, Paderovce (dnes súčasť obce Jaslovské Bohunice), 
Jaslovce a Bohunice (posledné dve obce sú dnes súčasti obce Jaslovské Bohuni-
ce).65 

Pustoúľanský slúžnovský obvod tvorili jeho najsevernejšie položené obce 
Borová a Ružindol, ďalej obce Biely Kostol a Hrnčiarovce. Do tohto slúžnov-
ského obvodu patrili aj obce Jablonec, Jarná, Cífer, Pác (dnes súčasť obce Cífer), 
Slovenská Nová Ves, Hrušov (dnes súčasť obce Slovenská Nová Ves), Vode-
rady, Pavlice a Pusté Úľany.66 

                                                           
 61 Obce Malý Biel, Nemecký Biel, Reca a Neštich nie sú v súpise uvedené. 
 62 Obce Malé Tŕnie, Kráľová , Píla, Igram a Čataj nie sú v súpise uvedené. 
 63 ŠABA, BŽ I, protokol permanentnej deputácie z roku 1849, zasadnutie z 24. mája 1849, 

číslo podania 2114. Je tu uvedený ako Blavai kerület. Pomenovaný bol podľa riečky 
Blava. 

 64 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Názvy Podhorského obvodu riadeného hlavným 
slúžnym a Pustoúľanského obvodu sú v prameni uvedené ako „Nagyszombati járás 
hegyalatti kerület“ a „Pusztafödémesi kerület“. 

 65 Tamže. Bohdanovce a Šelpice mali spoločného notára. Takisto aj obce Jaslovce a Pade-
rovce. 

 66 Tamže. Cífer a Pác mali spoločného notára. Takisto aj Pavlice, Voderady a Hrušov. Rov-
nako Ružindol a Biely Kostol. 
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Záhorský hlavnoslúžnovský okres 
Záhorský hlavnoslúžnovský okres sa skladal z Devínskeho slúžnovského ob-

vodu, Malackého slúžnovského obvodu, Stupavského slúžnovského obvodu 
a „Borskojurského“ slúžnovského obvodu.67 

Devínsky slúžnovský obvod tvorili obce pozdĺž pôvodnej cesty z Devína do 
Zohoru a Malaciek na strane Záhoria bližšej k rieke Morave. Boli to obce Devín, 
Devínska Nová Ves, Dúbravka (všetky tri obce sú dnes súčasťou Bratislavy), 
Zohor, Vysoká pri Morave, Láb, Plavecký Štvrtok, Záhorská Ves, Suchohrad 
a Jakubov. 

Obce Stupavského slúžnovského obvodu boli spojené južnou časťou cesty 
vedúcej záhorským podhorím Malých Karpát z Bratislavy na Jablonicu a ďalej 
do Senice a Skalice v Nitrianskej stolici. Do tohto obvodu patrili obce Lamač, 
Záhorská Bystrica (obidve sú dnes súčasťou Bratislavy), Marianka, Borinka, 
Mást (dnes súčasť Stupavy), mestečko Stupava, Lozorno, Jablonové, Pernek 
a Kuchyňa.68 

Malacký slúžnovský obvod riadil hlavný slúžny Záhorského hlavnoslúžnov-
ského okresu. Patrili doň obce stredného Záhoria – Malacky, Kostolište, Malé 
Leváre, Gajary, Studienka a obce na záhorskej strane úpätia Malých Karpát – 
Rohožník, Sološnica, Plavecké Podhradie, Plavecký Mikuláš a Plavecký Peter.69 

„Borskojurský“ slúžnovský obvod zahŕňal obce severnej časti Záhorského 
hlavnoslúžnovského okresu hraničiaceho s Nitrianskou stolicou. Tvorili ho obce 
Veľké Leváre, Závod, Moravský Svätý Ján, Sekule, Borský Svätý Jur, Kuklov, 
Borský Peter, Borský Mikuláš, Lakšárska Nová Ves a excentricky položená 
obec Buková na horskom priechode cez Malé Karpaty do Trstína.70 

Hornožitnoostrovný hlavnoslúžnovský okres 
Tento okres sa delil na Horný slúžnovský obvod, Pridunajský slúžnovský ob-

vod a „Rastický“ slúžnovský obvod.71 
Hlavný slúžny riadil Horný slúžnovský obvod. Do tohto obvodu patrili obce 

Komárov, Podunajské Biskupice, Vrakuňa (všetky 3 obce sú dnes súčasťou 
Bratislavy), Most pri Bratislave, Malinovo, Tomášov, Horné Janíky (dnes súčasť 
obce Janíky), Čakany, Štvrtok na Ostrove, Horná Čela a Dolná Čela (obidve 
dnes súčasťou obce Rovinka), Nové Košariská, Jánošíková a Nová Lipnica 
(všetky tri sú dnes súčasťou obce Dunajská Lužná), Kalinkovo a Hamuliakovo 

                                                           
 67 Názov „Borskojurského“ slúžnovského obvodu je určený podľa miesta vyhotovenia súpi-

su. 
 68 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Spoločného notára mali obce Borinka a Marian-

ka. 
 69 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Spoločného notára mala obec Plavecký Mikuláš 

s Plaveckým Petrom a mestečko Malacky s Kostolišťom. 
 70 Tamže. Moravský Svätý Ján a Sekule mali spoločného notára. 
 71 Tamže. V prameňoch je Horný slúžnovský obvod nazývaný „ Felső Csallóközi járás felső 

kerület“ a Pridunajský slúžnovský obvod je nazývaný „Felső Csallóközi járás öreg Duna 
mentében kerület“. V prameňoch sa údaje za tretí, autorom pracovne nazvaný Rastický 
slúžnovský obvod, nenachádzajú. 
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nachádzajúce sa v severnej časti okresu medzi Dunajom a Malým Dunajom.72 
Pravdepodobne sem patrili aj obce Studené, Vlky, Madarás (dnes súčasť obce 
Tomášov), Búštelek a Dolné Janíky (posledné dve obce sú dnes súčasťou obce 
Janíky). 

Pridunajský slúžnovský obvod sa skladal z obcí Kvetoslavov, Malá Paka 
(dnes súčasť obce Veľká Paka), Veľká Paka, Trnávka, Rohovce a na pravej stra-
ne Dunaja obec Kiliti (dnes Duna Kiliti v Maďarsku), ďalej mestečko Šamorín 
a obce Čilistov, Mliečno, Bučuháza, Kráľovianky (posledné štyri obce sú dnes 
súčasťou Šamorína), Báč, Dobrohošť, Vojka nad Dunajom, Kyselica, Blatná na 
Ostrove, Macov, Predná Potôň, Veľké Lehnice, Malé Lehnice a Sása (posledné 
štyri sú dnes súčasťou obce Lehnice) a Mierovo.73 

Tretí obvod mohol byť nazývaný „Malodunajský“ alebo vzhľadom na ďalší 
vývoj pravdepodobnejšie „Rastický“ slúžnovský obvod. Patrili doň zvyšné obce 
Hornožitnoostrovného hlavnoslúžnovského okresu. Boli to obce Oľdza, Hubice, 
Čenkovce, Maslovce, Rastice (dnes súčasť obce Zlaté Klasy), ďalej obce Malý 
Máger, Eliášovce, Vojtechovce, Tonkovce (všetky štyri obce sú dnes súčasťou 
obce Nový Život), Dedinka pri Dunaji (dnes súčasť obce Nová Dedinka), Zonc 
(dnes súčasť obce Tureň), Tureň, Hrubý Šúr, Kostolná pri Dunaji, Kráľová pri 
Senci, Krmeš (dnes súčasť obce Kráľová pri Senci), Malá Borša (dnes súčasť 
obce Hrubá Borša), Hrubá Borša, Jánovce, Veľké Úľany, Nová Jelka (dnes sú-
časť obce Jelka) a Jelka. 

Dolnožitnoostrovný hlavnoslúžnovský okres 
Dolnožitnoostrovný hlavnoslúžnovský okres bol rozdelený na tri slúžnovské 

obvody, z ktorých sa podarilo čiastočne podľa názvu identifikovať iba Pridunaj-
ský slúžnovský obvod.74 

Pridunajský slúžnovský obvod na juhu siahal za Dunaj, kde hraničil s Mošon-
skou stolicou, na juhovýchode hraničil s Rábskou stolicou. Na severe hraničil 
s ďalšími dvoma slúžnovskými obvodmi, ktorých hranice sú nejasné. Do tohto 
obvodu patrili obce Kostolná Gala (dnes súčasť obce Holice), Šuľany (dnes sú-
časť obce Horný Bar), Bodíky a na pravej strane Dunaja Malé Bodíky, Püski, 
Remete, Darnó, Zseli a Lipót (posledných päť obcí je v súčasnosti v Maďar-
sku).75 Podľa názvu, ako aj z geografického hľadiska je zrejmé, že do tohto ob-
vodu patrili prinajmenej aj ďalšie obce nachádzajúce sa pri Dunaji a na ceste do 
Gabčíkova – Horný Bar, Jurová, Trstená na Ostrove, Dolná Baka, Horná Baka 
(dnes Baka) a Gabčíkovo. 

                                                           
 72 Tamže. Spoločného notára mali obce Komárov, Podunajské Biskupice a Vrakuňa, ako aj 

obce Alsó Csölle, Jánošíková a Nová Lipnica a rovnako aj obce Štvrtok na Ostrove 
a Čakany. 

 73 Tamže. Spoločný notár pôsobil pre obce Malá Paka a Veľká Paka.  
 74 Tamže. V prameňoch nazývaný „Öreg Duna melléki kerület“. V tomto okrese podľa do-

chovaných záznamov v protokole permanentnej deputácie, ako aj podľa dokumentov pod-
župana pôsobili hlavný slúžny Ignác Ollé a dvaja slúžni Žigmund Pöthe a Michal Kondé, 
ktorí teda museli spravovať tri slúžnovské obvody.  

 75 Tamže. Darnó a Zseli mali spoločného notára. 
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Druhý slúžnovský obvod sa skladal iba zo zemianskych obcí76 a podľa tejto 
informácie možno obvod umiestniť do oblasti severne od Pridunajského slúž-
novského obvodu. Na východe podľa všetkého susedil s tretím slúžnovským 
obvodom, na severe hranicu tvoril Malý Dunaj a na severozápade hraničil s Ras-
tickým slúžnovským obvodom Hornožitnoostrovného hlavnoslúžnovského okre-
su. 

Tretí slúžnovský obvod zaberal územie na východ od druhého slúžnovského 
obvodu. Na juhu hraničil s Pridunajským slúžnovským obvodom a na východe 
s Komárňanskou stolicou. Severnú hranicu tvoril dolný tok Malého Dunaja. Na 
severozápade hraničil s druhým slúžnovským obvodom. 

Vonkajší  hlavnoslúžnovský okres 
Vychádzajúc z počtu slúžnych bol okres rozdelený na tri časti najpravdepo-

dobnejšie zo severu na juh na „Seredský“ slúžnovský obvod, „Galantský“ slúž-
novský obvod a „Hornosalibský“ slúžnovský obvod.77 

Severne položený obvod, ktorého najvýznamnejším sídlom bolo mestečko 
Sereď, hraničil s Nitrianskou stolicou na severovýchode a Trnavským hlavno-
slúžnovským okresom na severozápade. Hranica na juhu s ďalším slúžnovským 
obvodom Vonkajšieho okresu je nejasná. Jeho súčasťou boli Dolný Čepeň, 
Stredný Čepeň a Horný Čepeň (dnes sú všetky súčasťou Serede) a obce Valta 
Šúr, Zemiansky Šúr, Veľký Šúr a Varov Šúr (dnes všetky tvoria súčasť obce Šú-
rovce) na ceste vedúcej po pravej strane Váhu do Hlohovca. Súčasťou obvodu 
boli aj obce Veľké Brestovany (dnes Brestovany), Malé Brestovany (dnes súčasť 
obce Brestovany), Horné Lovčice, Dolné Lovčice, Zavar, Križovany nad Dudvá-
hom, Vlčkovce, Opoj, Majcichov a pravdepodobne aj obce Hoste a Abrahám. 
Obce Zeleneč a Modranka (dnes súčasť Trnavy), hoci sú situované v blízkosti 
Trnavy, patrili tiež do tohto obvodu. 

„Galantský“ slúžnovský obvod zaberal strednú časť Vonkajšieho hlavnoslúž-
novského okresu. Prirodzeným centrom tohto územia a zároveň aj Vonkajšieho 
hlavnoslúžnovského okresu bolo mestečko Galanta. Slúžnovský obvod vrátane 
Galanty tvorili obce Dolná Streda, Váhovce, Gáň, Brakoň (dnes súčasť obce 
Gáň), Nebojsa (dnes súčasť Galanty), Hody (dnes súčasť Galanty), Veľká Mača, 
Malá Mača, Sládkovičovo, Kajal, Košúty a Heď (dnes súčasť obce Čierny 
Brod). 

„Hornosalibský“ slúžnovský obvod riadil hlavný slúžny.78 Súčasťou obvodu 
boli Čierny Brod, Mostová, Čierna Voda, Vozokany, Tomášikovo, Jahodná, Ma-

                                                           
 76 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Správa slúžneho Michala Kondého z 10. júna 

1849. 
 77 ŠABA, BŽ I, podžupan, spis č. 403/1849. Názvy slúžnovských obvodov sa v prameni 

nezachovali. Pri názvoch Seredského slúžnovského obvodu a Galantského slúžnovského 
obvodu vychádzame zo zápisu v ŠABA, VK, denník vybavení vládneho komisára na rok 
1850 (Pozsonymegyei kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie č. 22 z 5. januára 1850 – 
Hlásenie Antona Šándora o tom, že úradné spisy po bývalom hlavnom slúžnom Alexand-
rovi Németovi a po bývalom slúžnom Ambrózovi Takáčovi (Takács) za Galantský 
a Seredský okres odovzdal okresnému komisárovi Antonovi Ištvánfimu (Istvánffy). 
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túškovo, Horné Saliby, Dolné Saliby, Kráľov Brod, Trstice, Diakovce, Tešedí-
kovo, Žihárec a Topoľnica. 

4 .  V e r e j n á  s p r á v a  o d  o k t ó b r a  1 8 4 9  d o  s e p t e m b r a  1 8 5 0  
( d r u h é  d o č a s n é  z r i a d e n i e )  

4 . 1 .  N a r i a d e n i e  m i n i s t e r s t v a  v n ú t r a  č .  4 3 4 / 1 8 4 9  
o  d o ča s n e j  o r g a n i z á c i i  s p r á v y  v  U h o r s k u .  

Po potlačení revolúcie, zavedením kontrarevolučného teroru a následnom po-
stupnom upokojovaní situácie v Uhorsku79 sa viedenská vláda rozhodla uviesť 
do platnosti pripravovanú organizáciu verejnej správy. Nariadenie ministerstva 
vnútra č. 434 z 25. októbra 1849, ktorým sa určovala dočasná správa Uhorska, 
cisár František Jozef schválil už 17. októbra.80 Ide o prvú organizáciu verejnej 
správy upravenú legislatívnym aktom verejnosprávneho charakteru po prijatí 
oktrojovanej ústavy zo 4. marca. Vzhľadom na to, že v Uhorsku naďalej platil 
výnimočný stav a stanné právo, boli ponechané neobmedzené právomoci vojen-
ským činiteľom vo vojenských záležitostiach. Keďže hlavnému veliteľovi armá-
dy v Uhorsku J. Haynauovi bol pridelený splnomocnený cisársky komisár pre 
verejnú správu v osobe K. Geringera a vojenským dištriktným veliteľom civilní 
ministerskí komisári pre verejnú správu, je zrejmá tendencia, ak už nie posilňo-
vania civilnej správy na úkor bezprostredného vojenského zasahovania do jej 
činnosti, tak aspoň tendencia postavenia civilnej správy na rovnakú úroveň s vo-
jenskou správou. 

Nariadenie spolu s prílohou nazvanou Inštrukcia na zavedenie dočasnej sprá-
vy v Uhorsku určovali orgány verejnej správy a zásady ich vecnej a územnej pô-
sobnosti, zásady zriaďovania správnych celkov, ako sú civilné dištrikty, správne 
oblasti a okresy, systemizáciu zamestnancov úradov verejnej správy a platové 
náležitosti ich zamestnancov.  

Orgánmi verejnej správy podľa tohto nariadenia boli hlavný veliteľ armády 
v Uhorsku so splnomocneným cisárskym komisárom pre civilnú správu, vojen-
skí dištriktní velitelia s ministerskými komisármi ako novovytvorenými funkcia-
mi vo verejnej správe, hlavní dištriktní komisári, vládni komisári a okresní 
komisári. Práva a povinnosti hlavného veliteľa armády a splnomocneného komi-
sára pre verejnú správu zostali nezmenené. 

Ministerský komisár bol za svoju činnosť zodpovedný splnomocnenému 
cisárskemu komisárovi a ministerstvu vnútra. Jeho vecná pôsobnosť bola určená 
                                                                                                                                               
 78 Tamže. Správa hlavného slúžneho Alexandra Németa z 10. júna 1849. Jediný slúžnovský 

obvod Vonkajšieho hlavnoslúžnovského okresu, ktorý je v prameni identifikovaný obca-
mi. 

 79 Výsledkom bolo rýchle podriadenie sa obyvateľstva cisárskemu režimu až tak, že 1. no-
vembra sa mohol začať školský rok. ŠABA, BŽ I, protokol permanentnej deputácie z roku 
1849, zasadnutie z 1. októbra 1849, číslo podania 3045. Oznámenie dištriktného hlavného 
komisára J. Cirákyho. 

 80 Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt für das Kaisertum Österreich. Ročník 
1849. Por. č. 434, s. 792–807. Bližšie toto nariadenie rozobral Bidovský, ref., s. 124–126. 
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veľmi všeobecne ako uskutočňovanie organických opatrení a reforiem verejnej 
správy na území vojenského dištriktu. Vojenského dištriktného veliteľa mal in-
formovať o všetkých pokynoch, nariadeniach a iných správnych aktoch, ktoré 
mu poslalo ministerstvo alebo splnomocnený cisársky komisár pre verejnú sprá-
vu. 

Dištriktného hlavného komisára81 spravidla vymenúval cisár na návrh minis-
terstva vnútra.82 Vo všeobecnosti viedol verejnú správu vo svojom civilnom 
dištrikte a dozeral na ňu. Nariadením sa zvlášť zdôraznila jeho povinnosť odstrá-
nenia jazykového útlaku zavedením rovnoprávnosti jazykov nielen v školách 
a kostoloch, ale aby sa aj pri prerokúvaní úradných záležitostí, prosieb a sťaž-
ností obyvateľov a vyhlasovaní úradných vyhlášok a nariadení používali obvyk-
lé jazyky. Svoju korešpondenciu s orgánmi verejnej správy na akejkoľvek úrov-
ni bol však povinný viesť v nemeckom jazyku. Podával návrhy na zriadenie 
a úpravu hraníc stolíc a aj na ich vnútorné rozdelenie na okresy. Návrhy podával 
prostredníctvom vojenského dištriktného veliteľa splnomocnenému cisárskemu 
komisárovi pre verejnú správu. 

Dištriktnému hlavnému komisárovi boli priamo podriadené aj slobodné krá-
ľovské mestá nachádzajúce sa v jeho civilnom dištrikte. Za spoluúčasti vojen-
ského dištriktného veliteľa navrhoval vymenovanie mešťanostov slobodných 
kráľovských miest. 

Vládny komisár (Regierungs-Commissär)  
Vládneho komisára83 vymenúval hlavný veliteľ armády so súhlasom splno-

mocneného cisárskeho komisára pre verejnú správu na základe návrhu dištrikt-
ného hlavného komisára. 

Hlavnou úlohou vládneho komisára bolo vo všeobecnosti spočiatku zaviesť 
pravidelnú činnosť verejnej správy a neskôr ju udržiavať vo svojej správnej 
oblasti, ktorou bola vlastne doterajšia stolica. Na splnenie tejto úlohy bol povin-
ný sledovať a kontrolovať podriadených úradníkov, ktorých mohol so súhlasom 
dištriktného hlavného komisára dočasne suspendovať z ich funkcií a platov. Po-
dával návrhy na ustanovenie predstavených mestečiek a obcí, tiež richtárov, prí-
sažných a notárov a nižšieho personálu týchto úradov. Plnil úlohy, ktoré mu pri-
kázal dištriktný hlavný komisár, a posielal mu správy o ich realizácii.  

Bol priamym nadriadeným systemizovaným zamestnancom svojho úradu (ta-
jomník, expedítor, registrátor alebo archivár, vyberač daní, pokladničný kontro-

                                                           
 81 Termín „dištriktný hlavný komisár“ je oficiálny názov tejto funkcie. V úradnom styku sa 

výhradne používal názov „dištriktný hlavný župan“, ktorý bol pôvodne iba titulom a ktorý 
prevzala aj odborná literatúra. 

 82 V závažných prípadoch mohli byť vymenovaní hlavným vojenským veliteľom v súčin-
nosti so splnomocneným cisárskym komisárom pre verejnú správu. 

 83 Vládny komisár mal titul „stoličný predstavený“, nem. Comitatsvorstand. V úradnom 
styku sa v tomto období nepoužíval. Používal sa nemecký termín „Regierungskomissär“ 
alebo jeho maďarský ekvivalent „kormány biztos“. 
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lór, pomocný pokladník, účtovník, pomocný účtovník, geometer – inžinier, sto-
ličný lekár a ránhojič) a diurnistom.84 

Okresný komisár (Bezirks-Commissär)  
Do funkcie okresného komisára85 navrhoval vhodnú osobu vládny komisár. 

Vymenoval ho dištriktný hlavný komisár po súhlasnom stanovisku splnomocne-
ného cisárskeho komisára pre verejnú správu. Okresný komisár plnil úlohy ve-
rejnej správy na najnižšom stupni riadenia. Bol povinný bývať v okrese, ktorý 
riadil. 

Okresný komisár bol priamym nadriadeným svojmu adjunktovi, ktorý mu bol 
pridelený ako pomocný úradník a zároveň aj ako jeho zástupca. Adjunkta vyme-
núval dištriktný hlavný komisár na základe spoločného návrhu okresného komi-
sára a vládneho komisára po jeho potvrdení vo funkcii splnomocneným cisár-
skym komisárom pre verejnú správu. Okrem toho v úrade pôsobil potrebný po-
čet pridelených diurnistov. 

Nariadenie rešpektovalo reálny stav rozdelenia Uhorska na päť vojenských 
dištriktov tak, že na území každého vojenského dištriktu sa vytvorili dva alebo 
tri civilné dištrikty, ktoré sa pomenúvali podľa sídla hlavného dištriktného komi-
sára. Zásady zriaďovania civilných dištriktov sú uvedené iba všeobecne s tým, 
že sa musí prihliadať na geografické a etnografické pomery a potrebu verejnej 
služby. Teritoriálny rozsah civilných dištriktov nariadenie bližšie nekonkretizu-
je.86 

Pri rozdelení civilného dištriktu na správne oblasti sa malo vziať do úvahy 
predovšetkým doterajšie rozdelenie. Husto osídlené, rozlohou priveľké a geogra-
ficky príliš rozmanité správne oblasti sa mohli rozdeliť na dve aj viac. Do úvahy 
sa mali brať aj potreby riadneho výkonu verejnej správy i jej potreba finančných 
prostriedkov. Pod správnymi oblasťami87 treba rozumieť doterajšie stolice. Roz-
delenie dištriktu na správne oblasti (stolice) a určenie ich hraníc sa malo usku-
točniť návrhom hlavného dištriktného komisára na návrh vojenského dištriktné-
ho veliteľa, ktorý odobril splnomocnený cisársky komisár pre verejnú správu 
a ktorý schválilo ministerstvo. 
                                                           
 84 V texte nariadenia sa uvádza archivár, avšak v tabuľke o personálnom stave, ktorá je sú-

časťou tohto nariadenia, sa namiesto neho uvádza registrátor. 
 85 Okresný komisár mal titul „administratívny slúžny“, nem. „administrierender Stuhl-

richter“. Tak ako v prípade vládneho komisára sa tento titul v úradnom styku používal 
veľmi zriedkavo. 

 86 Teritoriálny rozsah civilných dištriktov sa často menil. Bližšie pozri: BIDOVSKÝ, E.: 
c. d., s. 125. Aj: PODRIMAVSKÝ, Milan, ref., s. 98. Konkrétne zmeny v teritóriách civil-
ných dištriktov a osobách hlavných dištriktných komisárov na celom území Uhorska uvá-
dza SASHEGYI, O. (zost.): Magyar országos levéltár. Az abszolutizmuskori levéltár. 
Repertorium.I. Budapest: 1984, s. 135–149. Porovnaj aj: SASHEGYI, Oskar. Ungarns 
politische Verwaltung in der Ära Bach 1849–1860. In Zur Kunde Südosteuropas. 7/2. 
Graz 1979. 

 87 V prílohe nariadenia je okrem názvu Regierungs-Bezirk použitý aj termín „Gespann-
schaft“. V prameňoch sa výhradne používa nemecký termín „Gespannschaft“ alebo ma-
ďarský termín „megye“ bez ohľadu na postavenie pôvodcu archívneho dokumentu 
v štruktúre verejnej správy. 
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Správne oblasti (stolice) sa mali rozdeliť na okresy88, pričom sa do úvahy mali 
vziať katastre obcí, príslušnosť k farnostiam a doterajšie územné správne uspo-
riadanie. Okresy mali byť vytvorené tak, aby umožňovali neustálu kontrolu 
a mali takú rozlohu, ktorá by umožňovala riadnu činnosť správy bez neúmer-
ných nákladov pre štátnu pokladnicu. Návrh na rozdelenie správnej oblasti na 
okresy predkladal vládny komisár dištriktnému hlavnému komisárovi, ktorý ho 
posielal na potvrdenie splnomocnenému cisárskemu komisárovi a ten na schvá-
lenie ministerstvu. Ministerstvo posielalo schválený návrh na vedomie hlavnému 
vojenskému veliteľovi. 

Na všetky pracovné miesta vo verejnej správe, ktoré boli vyhlásené za dočas-
né, sa mali vyhlásiť konkurzy. Za základné predpoklady účasti záujemcov na 
konkurzoch a ich úspešného absolvovania boli určené schopnosti a vedomosti, 
dĺžka a druh predchádzajúcej praxe vo verejnej službe a vernosť cisárskemu 
dvoru. V konkurzoch sa podľa možnosti malo prihliadať aj na ovládanie rečí po-
trebných v úradnej činnosti a na dôveru obyvateľstva.  

Z verejnej služby boli vylúčené osoby, ktorých politické zmýšľanie nebolo 
v súlade s politikou Viedne. Platilo to nielen pre zamestnania vo vyššej dištrikt-
nej, stoličnej alebo mestskej správe, ale aj pre povolania a funkcie na nižšom 
stupni verejnej správy, ako boli obecní notári, prísažní, učitelia či obecní richtári. 

Nariadením, ktoré bolo vyhlásené za dočasné, sa legislatívne dovŕšili zmeny 
v organizácii verejnej správy Uhorska pripravované a postupne uplatňované od 
decembra 1848. Zavádzanie nového správneho a právneho poriadku v Uhorsku 
spočiatku vojenskými prostriedkami hlboko zasiahlo do štruktúry organizácie a 
do právomocí stoličnej správy89, do postavenia stoličných úradníkov a napokon 
aj do územného usporiadania uhorských stolíc. Bol zrušený kolegiálny systém 
riadenia verejnej správy prostredníctvom rôznych stoličných výborov, ako aj 
úrad stoličného notára. Stolica sa stala štátnym orgánom verejnej správy, bola jej 
odňatá súdna právomoc, ktorú vykonávali špecializované orgány súdnej sprá-
vy.90 

4 . 2 .  O r g a n i z á c i a  v e r e j n e j  s p r á v y  s t o l i c e  

Najvyšším predstaviteľom verejnej správy v stolici bol vládny komisár, ktoré-
mu podliehal kancelársky personál – kancelisti a diurnisti a aj na daňovom úseku 
pracujúci hlavný vyberač daní, kontrolór a pomocný pokladník, ďalej to boli 
účtovník a pomocný účtovník. Z odborných zamestnancov do úradu vládneho 
komisára patrili dvaja inžinieri, dvaja doktori, šesť pomocných lekárov a päť pô-

                                                           
 88 V prílohe k nariadeniu je okrem termínu „Bezirk“ použitý aj termín „Stuhlbezirk“. 
 89 Termín „správna oblasť“ používaný v nariadení ministerstva vnútra č. 434/1849 sa 

v administratívnej praxi neujal. Namiesto neho sa v administratívnom styku vo verejnej 
správe používal nemecký názov „Comitat“ alebo maďarský názov „megye“ .  

 90 Dočasná organizácia súdnictva bola uverejnená 15. februára 1850 v Landesgesetz- und 
Regierungsblatt für das Konland Ungarn, ročník 1850 pod č. 1. 
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rodných babíc.91 Vládnym komisárom až do apríla 1850 zostal Ľudovít Króner,92 
ktorého v tomto čase nahradil jeho tajomník Jozef Záborský.  

Na okresnej úrovni verejnú správu vykonávalo 11 okresných komisárov s 11 
adjunktmi a traja komisári. V súlade s nariadením sa reorganizácia stoličnej 
správy realizovala od októbra do decembra 1849. Najskôr sa na základe výbero-
vých konaní uskutočnili konkurzné konania na miesta okresných komisárov, ich 
zástupcov – adjunktov, ako aj na miesta administratívneho aparátu vládneho 
komisára. V priebehu novembra 1849 dištriktný hlavný komisár Ján Ciráky vy-
menoval okresných komisárov,93 ktorí začali pôsobiť vo svojom úrade 1. decem-
bra 1849, keď zložili predpísanú služobnú prísahu.94 Okrem jedného okresného 
komisára – Imricha Quittmanna, ktorý bol pôvodne správcom panstva v Šamorí-
ne, všetci ostatní už pôsobili v stoličnej správe v predchádzajúcom období. Sú-
bežne s vymenovaním okresných komisárov permanentná deputácia v ten istý 
deň zriadila komisie95. Tie postupne fyzicky preberali všetku agendu od býva-
lých stoličných funkcionárov. Celý proces preberania úradnej agendy nebol do-
končený ešte ani v januári 1850, avšak od februára 1850 môžeme konštatovať 
riadne fungovanie stoličnej správy podľa nového predpisu. Nová organizácia 
verejnej správy začala v Bratislavskej stolici fungovať už 17. decembra 1849.96 

Reorganizácia verejnej správy, jej poštátnenie a postupná byrokratizácia pri-
niesli najviac úloh jej výkonným zložkám, ktorými boli okresní komisári a im 
pridelení zamestnanci. V tomto období sa ešte nehovorí o okresných úradoch 
v zmysle inštitúcie, ktorá bola pre uhorskú správnu prax neznáma, je však zrej-
mé, že de facto existovali (stáli platení zamestnanci, vedenie podacích denníkov, 
stále sídlo). Požiadavka stáleho sídla však bola úzko závislá od stavebného roz-
                                                           
 91 ŠABA, BŽ I – VK, administratívne spisy, spis č. 404/1849 z 18. novembra 1849 – Be-

soldungsliste der beim Pressburger Comitat angestellten Beamten. 
 92 Ľudovít Króner bol vymenovaný za vládneho komisára Mošonskej stolice. 
 93 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č. 6/1851. 
 94 ŠABA, BŽ I –VK, prezidiálne spisy, spis č. 19/1851. Stammbuch der Conceptsbeamten. 

Táto evidencia je vedená veľmi nedôsledne do roku 1853. Okresní komisári a adjunkti 
boli absolventmi právnického alebo filozofického štúdia a pôsobili aj ako advokáti. 
Okresní lekári absolvovali štúdium medicíny. Všetci ovládali nemecký, maďarský a latin-
ský jazyk a iba niektorí z nich aj jazyk slovenský. 

 95 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 
kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie č. 22 z 5. januára 1850 – Hlásenie Antona Šán-
dora o tom, že úradné spisy po bývalom hlavnom slúžnom Alexandrovi Németovi a po 
bývalom slúžnom Ambrózovi Takáčovi za Galantský a Seredský okres odovzdal okresné-
mu komisárovi Antonovi Ištvánfimu a Augustínovi Šipekymu, sirotské spisy prísažných 
Dionýza Andrášiho (Andrássy) a Jána Gudiča odovzdal Jozefovi Séčeimu (Szécsey). 
Tamže, podacie č. 118 a 119 z 18. januára 1850 – hlásenia komisií ustanovených na za-
sadnutí permanentnej deputácie 1. decembra 1849 o tom, že prevzali úradné dokumenty 
od bývalých stoličných hodnostárov a odovzdali ich terajším hodnostárom. Hlásenia sa 
v archívnom fonde nezachovali. Tieto zápisy sú poslednou zmienkou o existencii perma-
nentnej deputácie. 

 96 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č. 37/1852. Dokument stoličného predstavené-
ho Jozefa Záborského zo 4. januára 1853 „Verzeichniss jener im Pressburger Comitate 
wohnhaften Personen, welche sich als treue und redliche Anhänger der Regierung ausge-
zeichnet haben“. 
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voja príslušného okresu a v podstate celej stolice. Nielenže bolo okrem Bratisla-
vy veľmi ťažké nájsť vhodné priestory na úradovanie, ale aj sami okresní komi-
sári mali problémy so získaním vhodného ubytovania pre seba a svoje rodiny. 
Z 22 okresných komisárov a ich zástupcov – adjunktov až 14 potrebovalo ubyto-
vanie vo svojom okrese.97 Tieto problémy, napriek tomu, že takýmto zamestnan-
com bolo pridelených 10 percent z platu určených na čiastočné vykrytie nákla-
dov za nájom bytov, neboli doriešené ani do konca sledovaného obdobia. Súčas-
ne s výkonom a zabezpečovaním požiadaviek nadriadených orgánov týkajúcich 
sa spravovania svojich pridelených okresov či činností v správe a s organizačný-
mi prácami pri zriaďovaní svojho úradu museli sa podieľať aj na úlohách vyplý-
vajúcich z reorganizácie súdnej správy.98 

Vo vlastnej kompetencii mohli podávať väčšinou iba návrhy napr. na pre-
miestnenie alebo odvolanie obecných notárov, na vymenovanie obecných richtá-
rov, prípadne mešťanostov mestečiek. O kompetenciách okresných komisárov 
svedčí prípad obce Pác (dnes súčasť obce Cífer), keď seredský okresný komisár 
Šipeky žiada vládneho komisára overiť správu okresného komisára Franka, že 
táto obec (pôvodne súčasť Pustoúľanského slúžnovského obvodu) bola pričlene-
ná do Cíferského okresu. Vládny komisár túto skutočnosť potvrdil a zdôvodnil 
ju blízkosťou Pácu k Cíferu, ako aj tým, že Pác je filiálkou cíferskej farnosti.99 

Zo stoličnej pokladnice boli platení aj zamestnanci stoličnej súdnej správy, 
teda sedrie, ktorú tvorili podžupan, prvý notár, druhý notár, expedítor a sedriálni 
kancelisti. Na úseku obžaloby pracovali hlavný fiškál, prvý fiškál a druhý fiškál. 
Súdnu činnosť vykonávalo päť sudcov a päť prísažných.100 

4 . 3 .  Ú z e m n o - s p r á v n a  o r g a n i z á c i a  B r a t i s l a v s k e j  s t o l i c e  

Územno-správnu organizáciu stolice navrhol jej vládny komisár Ľudovít Kró-
ner dištriktnému hlavnému komisárovi ešte v novembri 1849101 a bola zreduko-
vaná z 19 slúžnovských obvodov na 11 okresov. Pri zriaďovaní jednotlivých 
okresov sa čiastočne bralo do úvahy nielen pôvodné územné členenie, ale pri-
hliadalo sa aj na to, aby mali aj približne rovnaký počet obyvateľov, čo bola tiež 
jedna z podmienok uvedených v nariadení. 

Bližšie informácie, pokyny a ďalšie podrobnejšie zásady zriaďovania okresov 
poskytla inštrukcia102, podľa ktorej za sídlo okresu sa malo vybrať nielen cent-
                                                           
 97 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 

kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie č. 65 z 11. januára 1850. 
 98 Landesgesetz- und Regierungsblatt für das Konland Ungarn, ročník 1850 pod č. 1. 
 99 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 

kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie č.96 z 15. januára 1850. 100 ŠABA, BŽ I – VK, administratívne spisy, spis č. 404/1849 z 18. novembra 1849 – 
Besoldungsliste der beim Pressburger Comitat angestellten Beamten. 101 Tamže. Podľa poznámky odosielateľa na reverze tohto dokumentu, vládny komisár posie-
la ako prílohu návrh na rozdelenie stolice na 11 okresov. Dokument sa nezachoval. 102 Ide o Geringerovu inštrukciu z 13. novembra 1849 „Instruktion zur Organisierung der 
Bezirke“ zaslanú dištriktným hlavným komisárom, ktorú detailnejšie rozobral SAS-
HEGYI, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ära Bach 1849–1860. In: Zur 
Kunde Südosteuropas. 7/2. Graz 1979. 
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rum obchodu a priemyslu, ale malo byť od najvzdialenejšej obce okresu v takej 
vzdialenosti, aby cestovanie z nej a späť trvalo najviac jeden deň. Zároveň sa 
malo prihliadať na to, aby väčšina obcí nebola vo väčšej vzdialenosti ako 3 ne-
mecké míle od okresného centra. Do okresov mali byť včlenené aj bývalé privi-
legované územia a enklávy. Pri zriaďovaní okresov sa mal na základe sčítania 
obyvateľov brať ohľad aj na to, aby boli čo možno najviac národnostne homo-
génne.  

Nasledujúca tabuľka vyhotovená na základe údajov uvedených v súpise 
domov a obyvateľov o tom podáva dostatočný obraz.103 

 

Okresný komisár Okres Počet obcí Počet 
domov 

Počet 
obyvateľov 

Andrej Rajner Bratislavský 15 1 799 12 029 
Vincent Gál Rastický 48* 3 090 18 892 
Štefan Frank Cíferský 33 3 154 19 431 
Ján Homoky Trnavský 30 3 087 19 124 
Anton Otočka Stupavský 13 2 846 17 791 
Štefan Klempa Malacký 13 2 909 19 338 
Augustín Kiš Moravskosvätojánsky 14 3 692 18 396 
Augustín Šipeky Seredský 29 2 434 17 995 
Anton Nagy Galantský 19 2 956 21 315 
Leopold Molnár Šamorínsky 63** 2 693 17 393 
Imrich Quitmann Dunajskostredský 54*** 3 031 17 880 

 
 *) zarátaných je 7 samôt a 1 prédium, v ktorých bolo od 1 do 6 domov, počet ich 

obyvateľov sa pohyboval od 15 do 67 
 **) zarátaných je aj 12 samôt, v ktorých bol počet domov od 1 po 3, počet ich obyva-

teľov sa pohyboval od 6 do 50 
 ***) zarátaných je 10 samôt, ktorých počet domov nebol uvedený, počet ich obyvate-

ľov sa pohyboval od 6 do 49 
 
Reorganizácia územnej stoličnej správy sa najviac dotkla územia pôvodného 

Bratislavského, Trnavského a Hornožitnoostrovného hlavnoslúžnovského okre-
su. Vznikli nasledujúce okresy: Bratislavský, Rastický, Cíferský, Trnavský, Stu-

                                                           
103 ŠABA, BŽ I – VK, administratívne spisy, spis č. 1135/1850. Výkazy okresných komisá-

rov zo 17. marca – 3. apríla 1850 o počte obyvateľov, vierovyznaní a počte domov okre-
sov. Do súpisov okresní komisári nezaradili bývalé slobodné kráľovské mestá Bratislava, 
Svätý Jur, Pezinok, Modra a Trnava, ktoré boli priamo podriadené dištriktnému hlavnému 
komisárovi. 
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pavský, Malacký, Moravskosvätojánsky, Seredský, Galantský, Šamorínsky 
a Dunajskostredský, ktoré boli nazvané podľa svojich správnych stredísk. 

Bratislavský okres 
Súčasťou Bratislavského okresu boli okrem pôvodných obcí Bratislavského 

slúžnovského obvodu aj obce pôvodne patriace do Seneckého slúžnovského ob-
vodu: Cajla (dnes súčasť mesta Pezinok), Grinava (dnes súčasť mesta Pezinok), 
Chorvátsky Grob, Slovenský Grob, Limbach, Malý Biel, Veľký Biel, Neštich 
(dnes súčasť mesta Svätý Jur) a Viničné. Najvyšší počet – 2 100 obyvateľov ma-
la Rača a najviac domov Vajnory – 226. 

Rastický okres 
Jadro Rastického okresu tvorili obce pôvodného „Rastického“ slúžnovského 

obvodu a veľká väčšina obcí Horného slúžnovského obvodu Hornožitnoostrov-
ného hlavnoslúžnovského okresu okrem obcí: Horná Čela a Dolná Čela (obidve 
dnes súčasť obce Rovinka), Nové Košariská, Jánošíková a Nová Lipnica (všetky 
tri sú dnes súčasťou obce Dunajská Lužná), Kalinkovo a Hamuliakovo. Zo zru-
šeného Seneckého slúžnovského obvodu Bratislavského hlavnoslúžnovského 
okresu boli do Rastického okresu pripojené obce Nová Ves pri Dunaji (dnes sú-
časť obce Nová Dedinka) a mestečko Senec. Veľké Lehnice a Sása (dnes Lehni-
ce) pôvodne patriace do Pridunajského slúžnovského obvodu Hornoostrovného 
hlavnoslúžnovského okresu sa tiež stali súčasťou Rastického okresu. Najväčším 
sídlom bolo mestečko Senec, ktoré malo 311 domov a 2 081 obyvateľov. 

Cíferský okres 
Cíferský okres vznikol zlúčením bývalého Modranského slúžnovského obvo-

du Bratislavského hlavnoslúžnovského okresu104 s obcami Borová, Ružindol, 
Jablonec, Jarná, Cífer, Pác (dnes súčasť obce Cífer) bývalého Pustoúľanského 
slúžnovského obvodu Trnavského hlavnoslúžnovského okresu. Z bývalého Se-
neckého slúžnovského obvodu Bratislavského hlavnoslúžnovského okresu sem 
boli zaradené obce Boldog, Reca, Malé Šenkvice a Veľké Šenkvice (posledné 
dve sú dnes súčasťou obce Šenkvice). Súčasťou tohto okresu sa stali aj obce 
Dolné Orešany, Horné Orešany, Dlhá, Košolná, Doľany a Zvončín, pôvodne 
patriace do Podhorského slúžnovského obvodu Trnavského hlavnoslúžnovského 
okresu. V okrese bolo 33 sídel105, 3 154 domov a 19 431 obyvateľov. Podľa poč-
tu domov – 222 – bola najväčšou obcou Častá, ktorá mala aj najvyšší počet oby-
vateľov – 1 450. 

Trnavský okres 
Trnavský okres vznikol z pôvodného Trnavského hlavnoslúžnovského okresu, 

avšak jeho územný rozsah sa zmenšil o obce zaradené do novovytvoreného 
                                                           
104 T amže. V súpise nie je uvedená obec Kráľová pri Modre. 105 Tamže. Vrátane samoty Čandal s 22 domami a so 144 obyvateľmi a hradu Červený 

Kameň so 138 obyvateľmi. 
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Cíferského okresu a Seredského okresu. Súčasťou Trnavského okresu sa stali 
všetky obce patriace pôvodne do Blavského slúžnovského obvodu a časť obcí 
bývalého Podhorského slúžnovského obvodu – Bíňovce, Boleráz, Klčovany, 
Trstín, Lošonec, Smolenická Nová Ves (dnes súčasť obce Smolenice) a Smole-
nice. Do Trnavského okresu boli začlenené aj obce Hrnčiarovce a Biely Kostol z 
bývalého Pustoúľanského slúžnovského obvodu Trnavského hlavnoslúžnovské-
ho okresu a obce Dolné Lovčice, Horné Lovčice, Malé Brestovany, Veľké Bres-
tovany, Modranka, Zeleneč a Zavar zo Seredského slúžnovského obvodu Von-
kajšieho hlavnoslúžnovského okresu. Horská obec Buková, pôvodne patriaca do 
„Borskojurského“ slúžnovského obvodu Záhorského hlavnoslúžnovského okre-
su, vzhľadom na svoju geografickú polohu sa stala tiež súčasťou Trnavského 
okresu. Obce Hrnčiarovce a Trstín mali rovnaký najvyšší počet domov – 186.106 
Trstín s 1 381 obyvateľmi bol aj najväčšou obcou.  

Stupavský okres 
Stupavský okres bol vytvorený z obcí nachádzajúcich sa v južnej časti pôvod-

ného Devínskeho slúžnovského obvodu Záhorského hlavnoslúžnovského okresu. 
Tvorili ho mestečko Devín s prédiom Karlova Ves, Devínska Nová Ves (dnes 
súčasti Bratislavy), Láb, Zohor, Vysoká pri Morave. Do tohto okresu bola pričle-
nená väčšia časť pôvodného Stupavského slúžnovského obvodu Záhorského 
hlavnoslúžnovského okresu s obcami Lamač, Dúbravka, Záhorská Bystrica 
(dnes súčasti Bratislavy), Mást (dnes súčasť Stupavy), mestečko Stupava, Borin-
ka, Marianka, Lozorno a Jablonové. Najviac – 303 – domov mal Zohor a najviac 
obyvateľov – 2 161 – mestečko Stupava.  

Malacký okres 
Základ Malackého okresu tvorila väčšina obcí pôvodného Malackého slúž-

novského obvodu Záhorského hlavnoslúžnovského okresu – mestečko Malacky, 
Kostolište, Gajary, Sološnica, Rohožník a Malé Leváre, ďalej obce severnej časti 
bývalého Devínskeho slúžnovského obvodu – Plavecký Štvrtok, Jakubov, Zá-
horská Ves a Suchohrad, a tiež obce Kuchyňa a Pernek z bývalého Stupavského 
obvodu. Z „Borskojurského“ slúžnovského obvodu sem bola pričlenená obec 
Veľké Leváre. Obec Gajary mala najviac obyvateľov – 3 142 – a bola najväčšia 
aj podľa počtu domov – 435. 

Moravskosvätojánsky okres 
Súčasťou tohto okresu boli všetky obce bývalého „Borskojurského“ slúžnov-

ského obvodu Záhorského hlavnoslúžnovského okresu okrem Veľkých Levárov 
a obce Studienka, Plavecký Mikuláš, Plavecký Peter a Plavecké Podhradie, pô-
vodne patriace do Malackého slúžnovského obvodu. Okrem týchto obcí sa oso-
bitne uvádzajú aj Bílkove Humence a Mikulášov (dnes súčasť obce Lakšárska 

                                                           
106 Tamže. Do Hrnčiaroviec bol zarátaný aj majer Kočišföld a do Trstína samota Prekážka, 

Jánov majer a Jozefov majer. 
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Nová Ves). Najväčšou obcou so 651 domami a s 3 555 obyvateľmi bol Borský 
Svätý Jur. 

Seredský okres 
Seredský okres vznikol zlúčením Seredského slúžnovského obvodu Vonkaj-

šieho hlavnoslúžnovského okresu, okrem obcí začlenených do Trnavského okre-
su, s obcami severnej časti Galantského slúžnovského obvodu – Sládkovičovo, 
Malá Mača, Veľká Mača, Abrahám, Hody, Nebojsa (posledné dve sú dnes sú-
časťou Galanty), Brakoň (dnes súčasť obce Gáň), Gáň, Váhovce, Dolná Streda 
a Hoste. Do Seredského okresu boli pričlenené aj obce južnej časti bývalého 
Pustoúľanského slúžnovského obvodu Trnavského hlavnoslúžnovského okresu – 
Slovenská Nová Ves, Hrušov (dnes súčasť obce Slovenská Nová Ves), Vodera-
dy, Pavlice a Pusté Úľany. Sládkovičovo bolo obcou nielen s najväčším počtom 
domov – 224, ale aj s najväčším počtom obyvateľov, ktorých bolo 1 717.  

Galantský okres 
Jadrom Galantského okresu sa stalo územie pôvodne tvoriace „Hornosalib-

ský“ slúžnovský obvod Vonkajšieho hlavnoslúžnovského okresu, ku ktorému 
boli pričlenené mestečko Galanta, Heď (dnes súčasť obce Čierny Brod), Kajal 
a Košúty nachádzajúce sa v južnej časti pôvodného Galantského slúžnovského 
obvodu. Najosídlenejšou obcou boli Horné Saliby s 1 948 obyvateľmi, ale naj-
väčší počet domov – 315 – mala obec Tešedíkovo.  

Šamorínsky okres 
Šamorínsky okres bol vytvorený z pôvodného Pridunajského slúžnovského 

obvodu Hornožitnoostrovného hlavnoslúžnovského okresu, ku ktorému boli pri-
členené obce Dolná Čela a Horná Čela (obidve sú dnes súčasťou obce Rovinka), 
Jánošíková, Nové Košariská, Nová Lipnica (posledné tri sú dnes súčasťou obce 
Dunajská Lužná), Hamuliakovo a Kalinkovo, ktoré boli pôvodne súčasťou býva-
lého Horného slúžnovského obvodu Hornožitnoostrovného hlavnoslúžnovského 
okresu. Súčasťou Šamorínskeho okresu sa stala aj asi tretina obcí pôvodne pat-
riacich do druhého slúžnovského obvodu Dolnožitnoostrovného hlavnoslúžnov-
ského okresu – Beketfa, Stará Gala, Póšfa, Malá Budafa, Veľká Budafa, Čecho-
vá, Čentőfa (všetky sú dnes súčasťou obce Holice), Benkova Potôň, Čečínska 
Potôň (obe sú dnes súčasťou obce Horná Potôň), Dolná Potôň a Förgeho Potôň 
(obidve sú dnes súčasťou obce Orechová Potôň), Orechová Potôň, Čukárska Pa-
ka (dnes súčasť obce Veľká Paka), Vieska, Malá Lúč a Veľká Lúč (dnes súčasti 
obce Lúč na Ostrove), Horná Potôň, Jastrabie Kračany (dnes súčasť obce Kráľo-
vičove Kračany) a Michal na Ostrove. Najväčším sídlom bolo mestečko Šamorín 
s 315 domami a 2 318 obyvateľmi. 

Dunajskostredský okres 
Dunajskostredský okres vznikol spojením pôvodného tretieho slúžnovského 

obvodu a zvyšku druhého slúžnovského obvodu Dolnožitnoostrovného hlavno-
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slúžnovského okresu. Tvorili ho obce Dolný Bar, Malý Bar (dnes súčasť obce 
Dolný Bar); Amadeho Kračany, Šipošove Kračany, Kynceľove Kračany, Mo-
ravské Kračany, Pinkove Kračany (posledných päť je dnes súčasťou obce Kos-
tolné Kračany); Kostolné Kračany; Dolný Štál, Horný Štál a Tône (posledné tri 
sú dnes súčasťou obce Dolný Štál); Dolný Ňáražd a Horný Ňáražd (posledné 
dve dnes tvoria obec Topoľníky); Blažov, Heďéte, Beneéte a Töböréte (posledné 
štyri sú dnes súčasťou obce Kútniky); Boheľov, Gabčíkovo, Čenkovce, Lidér-
Tejed a Pódafa (predchádzajúce tri obce sú dnes súčasťou obce Povoda); Dama-
zérske Kračany, Etreho Kračany, Lesné Kračany, Kľučiarove Kračany (predchá-
dzajúce štyri obce sú dnes súčasťami obce Kráľovičove Kračany); Kráľovičove 
Kračany; Mliečany, Nemešseg, Stredská Nová Ves, Elő Tejed, Malé Blahovo 
(predchádzajúcich päť obcí je dnes súčasťou Dunajskej Stredy); Dunajská Stre-
da, Vydrany, Malé Dvorníky, Veľké Dvorníky, Ohrady, Mad, Veľké Blahovo, 
Nekyje na Ostrove (dnes súčasť obce Vrakúň), Vrakúň, Padáň, Dunajský Klá-
tov, Horné Mýto a Trhová Hradská. Najväčším sídlom bolo Gabčíkovo s 261 
domami a 1 703 obyvateľmi. 

Problém územného členenia stolice na okresy sa riešil počas celého tohto ob-
dobia až do septembra 1850. Dištriktný hlavný komisár Anton Forgáč však už v 
januári 1850 navrhol rozdeliť stolicu na osem okresov s tým, že v jednom okrese 
by malo byť 30- až 40-tisíc obyvateľov. Zároveň však pripustil aj inú organizá-
ciu okresnej správy vtedy, ak by to vyhovovalo miestnym pomerom a ak by sa 
súhlasne vyjadrili odborníci.107 

Okresnými centrami sa okrem pôvodných tradičných správnych sídel, akými 
boli napr. Bratislava, Trnava či Galanta, stali aj málo urbanizované obce, ktoré 
v tom čase a ani neskôr nedosiahli úroveň mestečka. Pri určovaní takýchto no-
vých správnych stredísk, ako boli Cífer, Moravský Svätý Ján či Rastice, zavážila 
nielen ich geografická poloha, ale iste nie je náhoda, že uvedené obce boli aj 
sídlami panstiev významných uhorských rodov.108 

Takáto organizácia okresnej správy nie úplne rešpektovala podmienky pri vy-
tváraní správnych celkov uvedené v nariadení 434/1849, na čo doplatilo mesteč-
ko Senec, ktoré ako bývalé sídlo slúžnovského obvodu stratilo svoje postavenie 
v prospech Rastíc. Nielenže prišlo o časť svojho katastrálneho územia, ktoré pri-
padlo dokonca do dvoch okresov – Bratislavského a Cíferského, ale počas obdo-
bí s veľkým množstvom zrážok a pri jarných záplavách bolo odrezané od okres-
ného centra Rastice, pretože cestné komunikácie s ním boli v takom katastrofál-
nom stave, že sa pravidelne stávali nepriechodnými. Z tohto dôvodu obec Senec 
žiadala, aby došlo k náprave a aby bola začlenená do Bratislavského okresu.109 

                                                           
107 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 

kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie číslo 80. 108 Cífer a Moravský Svätý Ján boli sídlami panstiev dvoch vetiev Zičiovcov. 109 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 
kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie číslo 147 z 21. januára 1850. Posledný návrh sa 
nerealizoval. 
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V čase medzi novembrom 1849 a marcom 1850, keď bol vyhotovený súpis 
domov a obyvateľov110, nastala aj územná zmena na úrovni stolice. Z Bratislav-
skej stolice boli odčlenené obce Kiliti, Kis Bodak, Püski, Remete, Darnó, Lipót 
a Zseli na pravej strane Dunaja a pričlenené do Mošonskej stolice. 

Naopak zasa v priebehu apríla a mája 1850 prebiehalo pod gesciou dištriktné-
ho hlavného komisára A. Forgáča rokovanie medzi Nitrianskou stolicou a Brati-
slavskou stolicou v záležitosti zmeny územnej príslušnosti obcí na pravej strane 
Váhu. V tomto prípade išlo o obce Šaľa, Kráľová nad Váhom, Vlčany a Neded 
patriace do Tvrdošovského okresu a Seredské Nové Mesto, ktoré patrilo do Hlo-
hoveckého okresu Nitrianskej stolice. Zo zástupcov obidvoch stolíc navrhnutých 
ich vládnymi komisármi a vymenovaných hlavným dištriktným komisárom bola 
vytvorená spoločná komisia so sídlom v Seredi. Jej úlohou bolo nielen organi-
začne zabezpečiť realizáciu návrhu územnej reorganizácie, ale zabezpečiť aj 
kontinuitu v plnení daňových a ďalších povinností dotknutých obcí už podľa 
nového stavu. Obce boli slávnostne pričlenené do Bratislavskej stolice 15. apríla 
1850.111 

5 .  V e r e j n á  s p r á v a  o d  s e p t e m b r a  1 8 5 0  d o  j a n u á r a  1 8 5 3  
( o b d o b i e  G e r i n g e r o v h o  p r o v i z ó r i a )   

5 . 1 .  N a r i a d e n i e  m i n i s t e r s t v a  v n ú t r a  č .  3 4 6 / 1 8 5 0  
o  z r i aďo v a n í  v e r e j n o s p r á v n y c h  ú r a d o v  v  U h o r s k u   

Vydanie nariadenia112 bolo výsledkom politických rokovaní vlády a postupnej 
stabilizácie spoločenskej situácie v Uhorsku pod nátlakom bezpečnostných zlo-
žiek ako boli polícia či žandárstvo. Významný podiel na stabilizácii mal aj do-
hľad orgánov všeobecnej štátnej správy na úrovni dištriktov, stolíc a okresov. Aj 
odvolanie v Uhorsku nenávideného a diplomaticky amatérskeho hlavného velite-
ľa armády J. Haynaua a jeho nahradenie politicky nevýraznými veliteľmi 
Walmoden-Gimbornom a neskôr Ch. Appelom, ktorých kompetencie boli obme-
dzené iba na vojenské záležitosti, prispievalo k upokojovaniu situácie. 

Vzhľadom na to, že stabilizácia vnútorných pomerov v Uhorsku pokročila 
smerom požadovaným cisárskou stranou, týmto nariadením sa ešte viac narušil 
otvorený vplyv a zasahovanie vojenských orgánov do organizácie a riadenia ve-
rejnej správy.  
                                                           
110 ŠABA, BŽ I – VK, administratívne spisy, spis č. 1135/1850. Výkazy okresných komisá-

rov zo 17. marca – 3. apríla 1850 o počte obyvateľov, ich vierovyznaní a o počte domov. 111 ŠABA, BŽ I – VK, denník vybavení vládneho komisára za rok 1850 (Pozsonymegyei 
kormánybiztosi napló 1850 évre), podacie číslo 718. Za Bratislavskú stolicu bol za pred-
sedu komisie vymenovaný Anton Šándor a za členov tabulárny sudca Žigmund Jablanci, 
hlavný vyberač daní Ján Gál (neskôr ho nahradil hlavný fiškáľ Móric Vermeš) a okresný 
komisár Augustín Šipeky. Nitriansku stolicu zastupovala komisia na čele s predsedom 
Pavlom Juhásom (Juhász). Jej členmi boli okresný komisár Tvrdošovského okresu Ján 
Thus (Thusz) a okresný komisár Hlohoveckého okresu Belo Palášty (Palásthy). Obce boli 
slávnostne pričlenené do Bratislavskej stolice 15. apríla 1850. 112 Allgemeines Reichs-Gesetz – und Regierungsblatt für das Königreich Ungarn, ročník 
1850, č. 346 z 13. septembra 1850, s. 1573–1577. 
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Zavádzanie organizácie verejnej správy v Uhorsku a pravidiel, podľa ktorých 
sa mali zriaďovať nové úrady, bolo zverené zvláštnej organizačnej komisii pod-
riadenej ministerstvu vnútra. Táto komisia sa mala starať a v spolupráci s orgán-
mi zavádzajúcimi novú justičnú správu a s inými orgánmi organizovať výber 
úradných lokalít vhodných na umiestnenie novovznikajúcich úradov. Jej úlohou 
bolo aj vypisovanie a organizovanie konkurzov na miesta v politickej správe, či 
už na voľné služobné miesta, alebo na miesta už dočasne obsadené. Organizačná 
komisia mohla tiež podávať ministerstvu vnútra návrhy zákonov, návrhy na od-
volanie a vymenúvanie osôb do funkcií vo verejných úradoch a tiež návrhy na 
rozšírenie a zmenšenie alebo zrušenie vecnej pôsobnosti politických úradov.  

5 . 2 .  P r e h ľa d  o r g á n o v  v e r e j n e j  s p r á v y  a  i c h  p ô s o b n o s ť  

Orgánmi verejnej správy sa stali miestodržiteľ, dištriktný hlavný župan, sto-
ličný predstavený a okresný komisár. 

Postavenie miestodržiteľa a jeho úradu nebolo presne definované, ale z textu 
nariadenia je zrejmé, že hlavnú úlohu v politickej správe malo ministerstvo vnút-
ra riadené A. Bachom. Miestodržiteľstvo nemalo vplyv na organizáciu verejnej 
správy v Uhorsku a ani na menovanie nielen vlastných, ale ani dištriktných, sto-
ličných a okresných predstaviteľov a zamestnancov týchto úradov. Za dočasného 
miestodržiteľa bol vymenovaný dovtedajší splnomocnený cisársky komisár pre 
verejnú správu K. Geringer, ktorého od 12. septembra 1851 nahradil cisárov 
strýko arciknieža Albrecht ako vojenský a občiansky guvernér Uhorského krá-
ľovstva. 

Oproti predchádzajúcemu stavu nenastali v kompetenciách dištriktných hlav-
ných županov výraznejšie zmeny. Dištriktný hlavný župan stál na čele dištriktnej 
správy (Distriktsregierung). Bol formálne podriadený miestodržiteľovi, avšak 
odvolania proti jeho rozhodnutiam mali smerovať na príslušné ministerstvá, 
ktoré mali o nich rozhodnúť vo vlastnej kompetencii alebo mali rozhodovať pro-
stredníctvom miestodržiteľa. Dištriktného hlavného komisára Bratislavského 
dištriktu grófa A. Forgáča vo funkcii nahradil dovtedajší ministerský komisár pri 
Bratislavskom hlavnom vojenskom veliteľstve gróf H. Attems. 

Nariadením sa zjednodušila aj organizácia štátnej správy na úrovni vojen-
ských a civilných dištriktov. Organizácia štátnej správy na úrovni dištriktov zo-
stala, ale ich územný rozsah bol teraz identický s územným rozsahom vojen-
ských dištriktov. Uhorsko bolo rozdelené na 5 správnych oblastí nazývaných 
dištrikty, ktoré boli pomenované podľa ich centier: Bratislavský, Košický, Pešť-
budínsky, Šopronský a Veľkovaradínsky.113 

                                                           
113 ŠABA, BŽ – VK, administratívne spisy, spis č. 4401/1853. Príloha „Haupt Uibersicht der 

politischen Eintheilung Ungarns in V Districte, 45 Comitate, 265 Stuhlverwaltungs-
bezirke. 
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Ani v kompetenciách stoličných predstavených114 nenastali podstatnejšie zme-
ny. Každý dištrikt pozostával zo 7 až 11 stolíc, ktorých bolo spolu 44. Nitrianska 
stolica bola rozdelená na Hornonitriansku stolicu a Dolnonitriansku stolicu, na-
opak zasa Oravská a Turčianska stolica mali byť spojené do Oravsko-turčianskej 
stolice a Abovská stolica a Turnianska stolica do Abovsko-turnianskej stolice. 
Komárňanská stolica sa stala súčasťou Bratislavského dištriktu 1. októbra 1850, 
avšak bez svojho územia na pravej stane Dunaja.115 

Územné členenie na 44 stolíc platilo iba do vydania vyhlášky Komisie pre 
organizáciu verejnej správy z 28. septembra 1850.116 Podľa tejto vyhlášky Orav-
ská stolica a Turčianska stolica zostali samostatné, čím sa počet stolíc v Uhorsku 
zvýšil na 45. 

V hierarchii predstavených verejnej správy stáli na najnižšom stupni okresní 
komisári.117 Mali titul administratívneho slúžneho (administrirender Stuhlrich-
ter). Riadili okresné úrady, ktoré ako celok boli bezprostredne podriadené stolič-
ným predstaveným. Vo svojej vecnej kompetencii fungovali v okresoch ako 
prvostupňové rozhodovacie orgány pre všetky záležitosti verejnej správy, ktoré 
neboli vyhradené stoličným úradom. Zriaďovanie okresov a vecná pôsobnosť 
okresných komisárov boli určené osobitným nariadením dočasného miestodrži-
teľa až v júli 1851.118 Stolice boli rozdelené na 265 okresov. 

5 . 3 .  V ý v o j  a  o r g a n i z á c i a  v e r e j n e j  s p r á v y  B r a t i s l a v s k e j  
s t o l i c e  p o d ľa  n a r i a d e n i a  m i n i s t e r s t v a  v n ú t r a  
č .  3 4 6 / 1 8 5 0  

Verejnú správu Bratislavskej stolice viedol naďalej Jozef Záborský, ktorý bol 
najskôr poverený vedením stoličného úradu ako dočasný stoličný prestavený. Za 
riadneho stoličného predstaveného ho vymenoval cisár na návrh ministra vnútra 
21. marca 1851. Svoj úrad oficiálne prevzal zložením prísahy do rúk dištriktného 
hlavného župana H. Attemsa 14. apríla 1851.119 Stoličnému predstavenému pod-
liehali tajomník, dvaja koncipienti, jeden expedítor, jeden registrátor, traja diur-
nisti a dvaja úradní sluhovia. 

Stoličné okresy viedlo spočiatku jedenásť okresných komisárov. Okresní ko-
misári sa ujali svojich úradov v priebehu septembra až novembra 1850. Nastali 
aj personálne zmeny v osobách okresných komisárov v Galante, Moravskom 

                                                           
114 Na označenie tejto funkcie sa v slovenskej historiografii často nepatrične používal termín 

„stoličný náčelník“, ktorý však nemá opodstatnenie a bol prevzatý zo slovakizovanej ver-
zie Všeobecného ríšskeho zákonníka pre Uhorsko z roku 1850.  115 ŠABA, BŽ – VK, administratívne spisy, spis č. 4401/1853.  116 ŠABA, BŽ – VK, administratívne spisy, spis č. 935/1853. Vyhláška je prílohou tohto spi-
su. 117 V prameňoch sa dôsledne používa termín „Bezirkscommissar“ alebo jeho verzia v maďar-
skom jazyku „főbiztos“. 118 SASHEGYI, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ära Bach 1849–1860. In: Zur 
Kunde Südosteuropas. 7/2. Graz: 1979, s. 68 a nasl. 119 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálny spis č.1/1851. Týmto spisom bol J. Záborskému oznáme-
ný aj ročný plat vo výške 2 000 zl. konvenčnej meny. 
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Svätom Jáne, Stupave a Šamoríne.120 Každému okresnému komisárovi bol pri-
delený adjunkt, jeden až dvaja diurnisti a úradní sluhovia.  

Vecná pôsobnosť stoličného úradu a okresných úradov bola podľa nariadenia 
veľmi široká. V období zavádzania spoločenských zmien, v ktorom zároveň 
s významnými zmenami v majetkovej štruktúre sa neustále menila aj územná 
pôsobnosť a vnútorná organizácia orgánov štátnej správy, byrokratická rakúska 
mašinéria neprestávala rozširovať ich povinnosti. Okresní komisári a ich zamest-
nanci sa museli zúčastňovať na zasadaní komisií pri realizácii vyväzovania bý-
valých podaných z poddanských povinností, pri zavádzaní katastra a zriaďovaní 
finančných a daňových úradov, ktoré vznikali ako samostatné špecializované od-
borné úrady štátnej správy.121 

Zároveň však centrálne viedenské úrady ešte stále nevytvorili základné pod-
mienky na riadne zabezpečenie svojich úradníkov. Pretrvával nedostatok úrad-
ných priestorov, súkromných bytov pre okresných komisárov a ich adjunktov, 
ktorí boli povinní bývať v okrese.122 

Systemizované miesta nižších úradníkov ostávali dlho neobsadené a aj preto 
sa často oneskorene vybavovali spisy, ktorých počet stále vzrastal. Byrokratizá-
cia dosahovala také rozmery, že sa dokonca sledovalo nielen množstvo prijatých 
podaní, ale aj ich vybavenie.123 Aj preto boli dištriktnému hlavnému županovi 
takmer pravidelne zasielané požiadavky na zvýšenie počtu hlavne výkonného 
úradného personálu, ako boli koncipienti alebo registrátori, ktoré – ako vyplýva 
z archívnych dokumentov – väčšinou zostali nevypočuté.124 

5 . 4 .  Z m e n y  ú z e m n o s p r á v n e j  o r g a n i z á c i e  
B r a t i s l a v s k e j  s t o l i c e   

Podľa vyhlášky mala byť Bratislavská stolica rozdelená na 6 okresov – Brati-
slavský, Malacký, Moravskosvätojánsky, Rastický, Dunajskostredský a Galant-
                                                           
120 BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č. 19/1851. Stammbuch der Conceptsbeamten. Do 

Galanty nastúpil Ľudovít Berenči (Berencsy) pochádzajúci zo Senice v Nitrianskej stolici, 
do Moravského Jána nastúpil Jakub Duda pôvodom z Moravy. Do Stupavy nastúpil Juraj 
Černý, dlhoročný a aj predrevolučný činiteľ Bratislavskej stolice, pôvodom z Borského 
Jura a za šamorínskeho okresného komisára bol vymenovaný Ján Bangha pochádzajúci 
z Rábskej stolice. Z 8 adjunktov 7 pochádzalo z Bratislavskej stolice. 

121 Štátny archív v Bytči, Oravská župa II 1848 – 1922, inv. č. 13, č. spisu 2334/1851. 
Príloha „Tableau űber die Aufstellung der k. k. Steueraemter im Kronlande Ungarn“. 
Podľa tejto prílohy v Bratislavskej stolici od 1. novembra 1851 pôsobilo Daňové 
riaditeľstvo a jemu podriadené 3 daňové úrady so sídlami v Bratislave (pre okresy 
Bratislava a Rastice), Dunajskej Strede (pre okresy Dunajská Streda a Galanta) 
a Malackách (pre okresy Malacky a Moravský Svätý Ján). 122 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č, 15/1853. Napr. adjunkt rastického okresného 
komisára Adolf Curry pre nedostatok priestorov v Rasticiach býval v Moste pri Bratisla-
ve.  123 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č. 19/1851. Príloha „Summarische Geschäfts-
Einteilung“. Podľa tejto prílohy stoličnému úradu v roku 1851 bolo iba z viedenských 
ministerstiev zaslaných 9 520 podaní, z toho polovicu tvorili podania ministerstva vnútra. 124 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálne spisy, spis č. 935/1853. Aj spis č. 5756/1850 z 12. júna 
1851. 
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ský.125 Zrušený Stupavský okres mal byť rozdelený medzi Malacký a Moravsko-
svätojánsky okres. Zaniknúť mal aj Šamorínsky okres, ktorý mal byť rozdelený 
medzi Rastický okres a Dunajskostredský okres. 

Tieto územné zmeny sa však nerealizovali a do uskutočnenia ďalšej územnej 
reorganizácie v stolici fungovalo 11 pôvodných okresov. V skutočnosti od 
15. mája až do zavedenia definitívnej organizácie verejnej správy začiatkom ro-
ku 1853 pôsobilo v stolici 8 okresov – Bratislavský, Rastický, Šamorínsky, Ma-
lacký, Stupavský, Moravskosvätojánsky, Dunajskostredský a Galantský. V sú-
vislosti s prebiehajúcou reorganizáciou v roku 1853 sám predstavený Bratislav-
skej stolice túto skutočnosť potvrdzuje a píše, že nariadenie K. Geringera 
z 21. septembra 1850 vo veci nového územného rozdelenia stolice sa nezaviedlo 
a „ausser der höhere Orts ohnehin bekomten Gebiethsabtretung der 3 Bezirke 
Tirnau, Szered und Czifer an das neugebildete Ober Neutraer Komitat in Jahre 
1851 sonst keine Veränderung durch zusammenziehen der auch bestehende 8 
Bezirke oder Errichtung von Exposituren eingetreten sind“.126 Nesúlad medzi 
oficiálnym územnosprávnym rozdelením a skutočnou územnou organizáciou ve-
rejnej správy v Bratislavskej stolici odstránilo až zavedenie novej a definitívnej 
organizácie verejnej správy v rokoch 1853 a 1854 na základe nariadenia minis-
terstiev vnútra, justície a financií z 19. januára 1853.127 

V priebehu 1. polroka 1851 sa zriaďovala novovytvorená Hornonitrianska 
stolica nielen z hľadiska administratívneho, ale aj územného.128 V súvislosti 
s tým sa na vyšších miestach rozhodlo, že z Bratislavskej stolice sa odčlenia 
Trnavský, Cíferský a Seredský okres a začlenia sa do vznikajúceho územného 
celku. Územná reorganizácia medzi Bratislavskou stolicou a Hornonitrianskou 
stolicou sa uskutočnila k 15. máju 1851.129 Do Hornonitrianskej stolice bolo za-
členené celé územie Trnavského okresu a severné časti Cíferského a Seredského 
okresu. Tak slobodné kráľovské mesto Modra a obce Malé Tŕnie (dnes súčasť 
obce Vinosady), Veľké Tŕnie (dnes Vinosady), Malé Šenkvice (dnes súčasť obce 
Šenkvice) a Veľké Šenkvice (dnes Šenkvice), Blatné, Boldog a Reca, nachádza-
                                                           
125 BIDOVSKÝ, E., ref., s. 114–173. Autor v tejto práci nesprávne identifikoval obec Rastice 

a zamenil ju za Čalovo, ktoré nikdy nebolo súčasťou Bratislavskej stolice, ale patrilo do 
Komárňanskej stolice. Pôvodný názov Rastíc (dnes súčasť obce Zlaté Klasy) bol Nagy 
Magyar (čo je uvedené aj vo vyhláške Komisie pre organizáciu verejnej správy z 28. sep-
tembra 1850) a pôvodný názov Čalova (dnes Veľký Meder) bol Nagy Megyer. 126 ŠABA, BŽ I – VK, administratívne spisy, spis č. 935/1853. Oznámenie stoličného pred-
staveného J. Záborského z 31.januára 1853 Bratislavskej dištriktnej správe. 127 Landesgesetz- und Regierungsblatt für das Königreich Ungarn, 1853, č. 124. 128 ŠABA, BŽ I – VK, prezidiálny protokol z roku 1851 (Praesidial Protocoll 1851). Autor ho 
identifikoval ako podací denník hornonitrianskeho stoličného predstaveného Kučéniho 
(Kutchényi). Prvý zápis je z 21. apríla, podľa ktorého stoličný predstavený posiela na 
schválenie nájomnú zmluvu na byt v Trnave. Tento dátum možno považovať za začiatok 
fungovania hornonitrianskeho stoličného úradu. 129 ŠABA, BŽ I – VK, C. k. stoličný úrad v Bratislave. Prezidiálny protokol za rok 1851 
(K. k. Komitatsbehörde Pressburg. Praesidial Protocol für das Jahr 1851), por. č. 21 a 22. 
Okresní komisári Cíferského a Trnavského okresu sa poďakovali svojmu bývalému 
predstavenému J. Záborskému za jeho riadenie do reorganizácie, ktorá sa uskutočnila 
15. mája. Zápis o Seredskom okrese sa nezachoval. 
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júce sa v južnej časti Cíferského okresu, sa stali súčasťou Bratislavského okresu. 
Podobne južná časť Seredského okresu, čo bola rozlohou takmer jeho polovica, 
s obcami Veľká Mača, Malá Mača, Pusté Úľany, Gáň, Brakoň, Nebojsa, Hody, 
Sládkovičovo a Váhovce, bola začlenená do Galantského okresu. 

6 .  Z á v e r  

Organizácia verejnej správy Bratislavskej stolice od konca decembra 1848 do 
začiatku roka 1853 prešla vývojom od vojenského riadenia po inštitucionalizo-
vanú modernú verejnú správu, ktorej základy boli položené zhora. Toto obdobie 
hľadania jej optimálneho riešenia sa prejavovalo nielen zavádzaním nových 
orgánov verejnej správy, ale aj zmenami v ich vecných kompetenciách. Súčasne 
s tým sa uskutočnili reorganizácie v územnosprávnom rozdelení stolice na okre-
sy. 

V územnosprávnom rozdelení stolice sa spočiatku úplne rozrušili jej pôvodné 
štruktúry. Územnosprávne rozdelenie stolice prešlo vývojom od 6 hlavnoslúž-
novských okresov a 19 slúžnovských obvodov. Toto tradičné rozdelenie stolice 
nahradilo spočiatku 11, neskôr 8 okresov riadených okresnými komisármi. Lik-
vidáciou tradičných územnosprávnych celkov sa dosiahla väčšia kontrola nad 
obyvateľmi, hlavne v tých častiach stolice, ktoré boli silne proticisársky oriento-
vané, napr. Šamorínsky okres siahal hlboko do pôvodného Dolnožitnoostrovné-
ho hlavnoslúžnovského okresu, v ktorom sídlil veľký počet prokošutovsky nala-
dených príslušníkov šľachty.  

Súbežne s územnou reorganizáciou stolice prebiehala aj likvidácia práv a po-
vinností jej riadiacich orgánov. Poštátnením stoličnej verejnej správy zanikli 
samosprávne inštitúty ako stoličný výbor a voľba stoličných úradníkov, ktorých 
nahradili vymenúvaní štátni zamestnanci s osobnou zodpovednosťou za zverený 
úsek svojej činnosti. Aj vo vývoji ich názvov badať postupnú konsolidáciu 
spoločenských a hospodárskych pomerov v stolici, napr. kráľovský komisár – 
vládny komisár – stoličný predstavený. 

Po prvý raz v histórii stolice začali, resp. mali začať fungovať úrady v moder-
nom zmysle slova. To platí pre stoličný úrad, ktorého základy boli položené už 
v predrevolučnom období. Na úrovni okresov však táto skutočnosť nie je jedno-
značná. Zriaďovanie a umiestnenie okresných úradov narážalo na nedostatočne 
rozvinutú infraštruktúru stolice, hlavne na úseku stavebného rozvoja na nedosta-
tok vhodných budov alebo iba priestorov a na zanedbanú cestnú sieť. 

V rokoch 1853–1854 sa opätovne zaviedlo takmer pôvodné rozdelenie stolice 
na 5 slúžnovských okresov, na ktorých čele stáli slúžni nielen so správnou 
právomocou, ale aj s právomocou súdnou. 
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ORGANIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION 
IN THE BRATISLAVA COUNTY IN THE PERIOD OF 1848–1853 

M i l a n  M i š o v i č  

Organisation of public administration in the Bratislava county from the end of 
December 1848 to the beginning of 1853 underwent several changes including a military 
govern, as well as an institutionalized modern public administration, whose basis was 
laid by higher authorities. This period of searching an optimal form is characterized not 
only by the introduction of new bodies of public administration, but also by alternations 
of their powers. At the same time, reorganization of the territorial and administrative 
division of counties into districts occurred.  

For the first time in history, offices in the modern sense of the word started, or were 
supposed to start functioning. That applies to the county office whose basis was already 
laid in the times before the revolution. However, this fact is not so apparent on the level 
of districts. The foundation and location of district offices collided with the under-
developed infrastructure of the county, especially in regards to the building develop-
ment, with a lack of suitable buildings or even rooms, and with a neglected state of the 
public road system. 

Initially, the territorial and administrative county division was completely disrupted. 
It was changing from the 6 main processuses and 19 processuses. This traditional 
structure was replaced at first by 11, later by 8 districts governed by district commissio-
ners. 

Concurrently with the territorial reorganization of the county, the abolition of the self-
governing character of its management bodies was taking place. Putting the county 
public administration under state control resulted in the cessation of the self-governing 
institutions such as municipal committee and elections of county officers, who were 
replaced by appointed state employees personally responsible for the assigned depart-
ments. 

In the period of 1853–1854, there was introduced a county division almost identical to 
the former one – into 6 processuses headed by noble judges (iudices nobilium) with 
administrative, as well as judicial powers.  

Translated by Michal Š v e c  
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VRCH A PAŽIŤ V ERBOCH 
(Príspevok k terminológii blazonu) 

LADISLAV VRTEL 

V r t e l ,  Ladislav: Mount and Mount in Base. (A Contribution to the Blazon Terminology). 
Slovenská archivistika, Vol XLIV, 2009, No 1, p. 112–132. 

It is an occassional prejudice of specialists that sod or tripple mount are merely 
inferior, additional, insignificant figures that used to be placed beneath heraldic 
figures supposedly due to the impossibility of their free floating in the shield. 
Consequently, this addition of ‘solid ground’ underneath another heraldic figure was 
construed as the influence of naturalism on the production of coat-of-arms. The author 
maintains that such a general evaluation of the significance of tripple mount cannot be 
accepted unreservedly in heraldry. He demonstrates with a number of instances that 
the tripple mount, in particular, frequently functioned as a symbol with its own 
meaning, and, moreover, in some cases it was the only content of a coat-of-arms. 
The principal part of the paper covers the attempt to stabilise Slovak heraldic termino-
logy that is used when blazoning coat-of-arms with motifs of mount and a mount in 
Base, and thus also used for the Heraldic Registry of the Slovak Republic. The author 
provides French, English and German terminological equivalents used for blazoning 
hills and sods, and he gives several illustrative drawings of these heraldic symbols. 
The study continues the series of articles published in the journal Slovenská archi-
vistika on the subject of Slovak heraldic terminilogy and its comparison to other 
language terminologies. 
Auxiliary historical sciences. Heraldry. Heraldic terminology. 

PhDr. Ladislav Vrtel, Heraldická komisia Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Križko-
va 7, 811 04 Bratislava. 

Ú v o d  

Zdá sa, že pri pohľade na ktorýkoľvek okruh erbových znamení sa naskytnú 
pohľady a súvislosti, ktoré nás ubezpečujú o tom, že v heraldike niet nezaujíma-
vých tém. Aj zdanlivo nevýznamné znamenia, akými sú napr. vrchy či pažiť, si 
zaslúžia analýzu aj z hľadiska ustálenia heraldickej terminológie. Reč teda bude 
o znameniach súvisiacich so zemou – jedným zo štyroch živlov – najmä o jej 
najrozšírenejšom zobrazovaní v podobe vrchu, trojvršia a pažite.  

V odbornej verejnosti sa možno stretnúť s predsudkom, že pažiť alebo troj-
vršie sú iba podradné, doplnkové, nevýznamné figúry, ktoré sa len dodatočne 
vkladali pod heraldické figúry, pretože vraj bola nemysliteľná predstava, aby sa 
erbová figúra v štíte voľne vznášala. Toto pridávanie „pevnej zeme“ pod inú 
heraldickú figúru sa potom interpretovalo ako vplyv naturalizmu na erbovú tvor-
bu. Nazdávame sa, že takéto paušálne hodnotenie významu trojvršia v heraldike 
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nemožno bezvýhradne prijať. Pokúsime sa ukázať, že najmä trojvršie veľmi 
často plnilo funkciu znamenia so samostatným významom, ba v niektorých prí-
padoch tvorilo jediný obsah erbu.  

Problematika trojvršia je v našej heraldike mimoriadne významná, pretože 
tvorí súčasť obsahu štátneho erbu. Existuje totiž názor spochybňujúci prítom-
nosť tvrojvršia pod dvojitým krížom v štátnych pečatiach zo začiatku 14. stor.1 
Vzhľadom na význam trojvršia sa ním budeme zaoberať trochu podrobnejšie, 
avšak len do tej miery, do akej súvisí s naším hlavným zámerom – identifikáciou 
heraldických figúr súvisiacich so zemou a ich blazonovaním.  

H e r o l d s k á  a l e b o  h e r a l d i c k á  f i g ú r a ?  

Je známe, že heraldické figúry predstavujú štylizované objekty prirodzeného 
či nadprirodzeného sveta. Na rozdiel od nich heroldské figúry – teda geometric-
ké členenie plochy štítu – nepredstavujú nič z reálneho sveta, aj keď môžu niesť 
názvy ako napr. brvno, hlava, päta, kôl, krokva a pod. Môže byť do nich tiež 
vložený sekundárny význam – napr. brvno sa môže interpretovať ako rieka, klin 
ako hora a pod.  

Prvá otázka, pred ktorou stojíme, teda znie, či vrch, trojvršie alebo pažiť sú 
heraldickými figúrami alebo heroldskými figúrami.  

Heraldická teória učí, že pokiaľ línia vedie približne stredom štítu, ide o dele-
nie, a to delenie štítu oblúkom a vzniká heroldská figúra oblúkom (k hlave) de-
lený štít (fr.: coupée vouté, angl.: arched per fess, nem.: bogenförmig nach oben 
geteilt) alebo heroldská figúra troma oblúkmi (k hlave) delený štít (fr.: coupée 
cannelé de trois piéces, angl.: per fess invected of three pieces, nem.: mit drei 

Bogen geteilt) a pod.2 Takýto blazon by 
potom znel, napr.: červeno-strieborno 
oblúkom (k hlave) delený štít. Podobne, 
ak má deliaca línia podobu dvoch, troch 
či viacerých rovnako vysokých oblúkov 
vedľa seba, blazonuje sa napr. červeno-
strieborno troma oblúkmi (resp. trojoblú-
kom) delený štít. Keď je oblúkov viac ako 
päť, blazonuje sa takáto heroldská figúra 

ako šupinový rez, v našej terminológii ako prevrátený tŕňovitý rez.3 
Toto riešenie nepovažujeme za optimálne. Nazdávame sa, že pri rozhodnutí, 

či ide o heroldskú figúru, alebo o heraldickú figúru, treba brať do úvahy celkový 
obsah erbu, najmä to, či sú jeho obsahom iba nejaké heroldské figúry, alebo či 
oblúk, prípadne trojoblúk skutočne vyjadrujú zem, z ktorej niečo vyrastá, stojí 
na nej budova či heraldické zviera. V tom prípade je vhodné blazonovať spome-

                                                           
 1 NOVÁK, J.: Štátne znaky v Čechách a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990. 

s. 22–23.  
 2 LEONOHARD, W.: Das grosse Buch der Wappenkunst. München 1978, s. 144, naopak, 

pokiaľ by bola línia prevrátená, blazon by znel: červeno-strieborno (k päte) delený štít. 
 3 VRTEL, L.: Heraldická terminológia I. Martin, 2003, s. 92. 

 



114 

nutý oblúk či trojoblúk jednoznačne ako zem v jej konkrérnej podobe – návršie, 
vrch, trojvršie, štvorvršie a pod.  

V ý š k a  v r c h u  

Istým problémom, ktorý však netreba zveličovať, je výška vrchu. Horizont 
vrchu spravidla prebieha asi v polovici výšky štítu. Ak je približne o polovicu 
nižší, hovoríme o návrší (fr.: colline, tertre, angl.: hill, hillock, nem.: Hügel, 
gewölbter Boden), ak je vyšší, hovoríme o vysokom vrchu. V blazone je potom 
možné, ak je to vôbec potrebné, upresňovať výšku vhodnými adjektívami, napr. 
zvýšené návršie, t. j. nízky vrch, znížené návršie, t. j. zvýšená oblá pažiť 
a pod.  

 
    

oblá pažiť návršie vrch vysoký vrch 
 
Heraldický vrch je vždy symetrický a oblý, čo platí aj pre viacvršie.4 Ak by 

mal iný tvar, treba to hlásiť. Od heraldického vrchu sa odlišuje prirodzený, natu-
ralistický vrch, majúci spravidla siluetu konkrétneho vrchu, čo je však v heraldi-
ke neželaný jav.5 

P o č e t  v r c h o v  

V erboch sa stretneme najčastejšie s jedným vrchom (fr.: mont, tertre, angl. 
mount, nem.: Berg) alebo s trojvrším (fr. mont, tertre a trois coupeaux, angl. 
triple mount, nem.: Dreiberg), čo zrejme súvisí so všeobecnou fascináciou čís-
lom tri v heraldike. V erboch však možno stretnúť aj dvojvršie (fr. mont, tertre 
a deux coupeaux, angl. double mount, nem.: Doppelberg),6 štvorvršie (fr. mont, 
tertre a quattre coupeaux, angl. mount of four coupeaux, nem.: Vierberg),7 
päťvršie (fr. mont, tertre a cinq coupeaux, angl. mount of five coupeaux, nem.: 
Fünfberg), šesťvršie (fr. mont, tertre a six coupeaux, angl. mount of six cou-
peaux, nem.: Sechzberg), desaťvršie (fr. mont, tertre a dix coupeaux, angl. 
mount of ten coupeaux, nem.: Zehnberg) či dvanásťvršie (fr. mont, tertre 

                                                           
 4 V niektorých prípadoch je (žiaľ) vrch bližšie k pravému či ľavému okraju štítu, vtedy 

takúto figúru blazonujeme, ako vpravo (vľavo) posunutý vrch.  
 5 V našej obecnej komunálnej heraldike najmä Kriváň (v erbe obce Važec), Gerlach (v erbe 

obce Gerlachov) a iné.  
 6 U nás napríklad v erbe Banskej Belej. 
 7 U nás napríklad v erbe Šiah. 
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a douze coupeaux, angl. mount of twelve coupeaux, nem.: Zwölfberg,), a to už od 
stredoveku.8 Platí, že pri viacvršiach s párnym počtom vrchov sú všetky rovnako 
vysoké, pri viacvršiach s nepárnym počtom je stredný vrch najvyšší a vrchy 
smerom k okraju štítu sú vždy o čosi menšie. Ak sú pri štvorvrší niektoré vrchy 
vyššie, treba to hlásiť.  

 
    

dvojvršie trojvršie štvorvršie päťvršie 
 
V našich podmienkach pôsobia azda trochu nezvyčajne viacvršia s úzkymi 

vrchmi, ktorých úbočia sú celkom zvislé. Ako sa zdá, táto štylizácia má svoj pô-
vod v heraldickej tvorbe na Apeninskom polostrove, no prostredníctvom pápež-
skej heraldiky sa stala známou po celej Európe.9 Aj dnes sa táto elegantná heral-
dická štylizácia vrchov uplatňuje, najmä tam, kde troj-, šesť- či desaťvršie majú 
plniť funkciu hlavného erbového znamenia.  

Kompozíciu takto usporiadaných vrchov však treba v blazone hlásiť, pretože 
za štandardnú považujeme štylizáciu vrchov vedľa seba a nie nad sebou. Blazo-
nujeme teda počet vrchov odhora nadol, napr.: trojvršie (1,2), šesťvršie (1,2,3), 
desaťvršie (1,2,3,4) a pod. 

 
   

trojvršie (1,2) šesťvršie (1,2,3) desaťvršie (1,2,3,4) 
 
V niektorých prípadoch sa možno stretnúť s rôzne komponovanými šesťvršia-

mi, keď sú vrchy zoradené v dvoch radoch alebo v bizarných zhlukoch.10 
                                                           
 8 Züricher Wappenrolle, Zürich-Leipzig, Orell Füssli 1930. (Ďalej pod skratkou ZWR) 
 9 Vrchy v tejto štylizácii používali vo svojich erboch pápeži Július III. (1550–1555), Six-

tus V. (1585–1590), Alexander VII. (1655–1667), Clement XI. (1700–1721), Cle-
ment XIV. (1769–1774), Pius VII. (1800–1823), Pius XII. (1939–1958) a Pavol VI. 
(1963–1978). Pri poslednom išlo o hovoriace znamenie, pripomínajúce jeho civilné meno 
Giovanni Battista Montini (od tal. monti – vrchy). 

 10 Pozri napr. erb rodu Rothenberg v ZWR.No 75. Wunnenberg ZWR No 345. 
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šesťvršie (1,2,3) šesťvršie (1,3,2) šesťvršie (3,3) 
 
Spomínali sme štandardnú výšku vrchu kdesi medzi návrším a vysokým 

vrchom. Pri trojvrší sa za štandardné považuje, ak zaberá približne dolnú tretinu 
štítu. Ak je jeho horizont bližšie k špičke štítu, blazonuje sa ako nízke trojvršie, 
ak je bližšie k hlave štítu, blazonuje sa ako vysoké trojvršie.  

 
   

trojvršie nízke trojvršie vysoké trojvršie 
 
Trojvršie môže byť zobrazené aj v šikmej polohe. Najčastejšie vtedy, ak po 

ňom napr. kráča heraldické zviera, ale aj vtedy, keď je heraldické znamenie 
s trojvrším situované do úzkeho priestoru, napr. pri štiepenom štíte.11 Ak treba 
blazonovať sklon trojvršia, používa sa obvyklá formulácia pravošikmé troj-

vršie (fr. mont a trois coupeaux en 
bande, angl. triple mount per bend, 
nem.: Schrägrechtes Dreiberg) alebo 
ľavošikmé trojvršie (fr. tertre a trois 
coupeaux en barre, angl. triple mount 
per bend sinistre, nem.: Schräglinkes 
Dreiberg). 

 Trojvršie sa zobrazuje predovšet-
kým v siluete, v niektorých erboch sa 
však možno stretnúť aj s naznačením 

perspektívy tým, že sa vrchy čiastočne prekrývajú. Ak ide o dôležitú figúru, 
treba to hlásiť, pričom možno použiť formuláciu sprava vystupujúce trojvršie 
či zľava vystupujúce trojvršie.  
                                                           
 11 V našej heraldike mimoriadne časté najmä pod dvojitým krížom v štiepenom uhorskom 

štátnom znaku.  

 

pravošikmé trojvršie ľavošikmé trojvršie 
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sprava vystupujúce trojvršie zľava vystupujúce trojvršie 
 
Iba na okraj spomeňme ešte osobitné prípady zobrazovania heraldického troj-

vršia, akými sú napríklad trojvršie s predsunutým stredným vrchom,12 ale aj 
opačne trojvršie s predsunutými bočnými vrchmi alebo dekoratívne, tzv. srd-
covité trojvršie.13 

 
  

 

V z n á š a j ú c e  s a  v r c h y   

Trojvršie sa štandardne kreslí ako vyrastajúce z dolného okraja štítu. Toto 
konštatovanie sa zdá také samozrejmé, že sa nezdá zmyslupné sa nad ním poza-
staviť. Sme však presvedčení, že si zaslúži istú pozornosť. Ak totiž považujeme 
trojvršie za (všeobecnú) heraldickú figúru a ak je pravidlom, že heraldické figú-
ry na nedotýkajú okraja štítu, potom je zobrazovanie trojvršia ako štandardne 
vyrastajúceho z dolného okraja štítu bez toho, aby to bolo potrebné hlásiť, ne-
systémové. Veď ak sa môžu ostatné heraldické figúry, akými sú napr. lev či 
mestské hradby, štandardne (bez hlásenia) voľne „vznášať“ v štítovom poli, pre-
čo to nemôže trojvršie?  

Pravdaže môže. No na rozdiel od ostatných heraldických figúr iba pri trojvrší 
to treba hlásiť. Súčasná heraldická terminológia rieši tento problém tak, že berie 
mladšiu formu trojvršia, vyrastajúceho z dolného okraja štítu za štandardnú 
                                                           
 12 Takáto štylizácia sa používa najmä vtedy, ak je stredný vrch preložený inou heroldskou 

figúrou, napr. skríženými baníckymi kladivkami a pod.  
 13 Pozri napr. Wappenbuch des Kantons Bern, Armorial du Canton de Berne. Bern 1981, 

s. 75, 131, ale aj u nás napr. v pečati Jána Zápoľského (1526–1540), pozri napr.: UN-
GER, E.: Magyar éremhatározó. II. Budapest, 1980, tab. XXXVIII, ale aj v obecnej heral-
dike.  
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a (dnes už archaické) vznášajúce sa trojvršie špecifikuje zvláštnym francúz-
skym heraldickým termínom alésé resp. alaisé, znamenajúcim „skrátené,“ pres-
nejšie nedosahujúce k okraju štítu.14 Anglická heraldická terminológia upred-
nostňuje termín couped – t. j. (od dola) „zrezané“ – a nemecká heraldická 
terminológia používa nám známy výraz schwebend – teda „vznášajúce sa.“15 
Pritom analógia s blazonovaním ostatných heraldických figúr napovedá, že 
vznášajúce sa trojvršie by sa nemalo dotýkať okraja štítu, ak sa to deje, potom je 
vhodné to hlásiť výrazom priebežné, resp. rozpäté.16 

 
    

vznášajúce sa 
priebežné trojvršie 

vznášajúce sa 
trojvršie 

vznášajúce sa 
trojvršie 1,2 

vznášajúce sa 
šesťvršie 3,3 

 
Prečo sa s touto situáciou stretáme iba pri trojvrší? Argument, že „vznášajúce 

sa trojvršie je nepredstaviteľné“, pravdaže, neobstojí, ak vieme, že v heraldike 
nikoho neruší „vznášajúca sa“ architektúra, kostol, hradby, ale ani loď, strom či 
lev – iba trojvršie je výnimkou. Pritom pri pohľade na zobrazovanie trojvršia 
v erboch z 13.–14. stor., ba niekedy aj z 15. stor., však vidíme, že vznášajúce sa 
trojvršie bolo v heraldike celkom bežné.  

Niektorí autori17 upozorňujú, že trojvršie sa ako heraldická figúra vyskytuje 
najmä v nemeckej heraldike, osobitne v heraldike po nemecky hovoriaceho 
Švajčiarska. Nie je ľahké zodpovedať na otázku, prečo sa trojvršie vyskytuje 
v takom množstve práve v tomto prostredí. Možno však, že odpoveďou na túto 
otázku je práve nemecké jazykové prostredie, v ktorom boli obvyklé zložené 
priezviská, ktorých prvá, ale častejšie druhá časť korenila v substantívach Berg, 
Stein alebo Wald (napr. rody Hirschberg, Helfenstein, Hennenberg, Ebersberg, 
Tiersberg, Ringberg, Greifenstein, Hornstein, Bartenstein, Hornberg, Spiebgels-
berg, Schwarzenberg, Rotenberg, Winterberg…), pričom už v 13., ale najmä 
14. stor. si spomenuté rody utvárali prevažne hovoriace erby s motívom troj-
vršia (štvorvršia).18 Je pozoruhodné, že vrchy tu neboli iba nejakou pomocnou, 
druhoradou figúrou či naturalistickým sekundárnym dodatkom. Boli plnohod-
                                                           
 14 VRTEL, L.: c. d., s. 165. 
 15 De Boos konštatuje, že hoci sa tento výraz týka predovšetkým krížov, vzťahuje sa aj na 

vrchy. BOOS DE, E.: Dictionnaire du blason. Le léopard d’Or, Paris 2001, s. 27.  
 16 Pozri k tomu napr. rozpätý kríž a pod. VRTEL, L.: c. d., s. 186. 
 17 GALBREATH, D. L. – JÉQUIER, L.: Lehrbuch der Heraldik. Battemberg – Verlag 

München 1978, s. 155. 
 18 Zreteľne to vidno v erboch obsiahnutých v známej Zürcher Wappenrolle, zostavenej oko-

lo roku 1340. MERZ, W. – HEGI, F.: Die Wappenrolle von Zürich, Zürich 1930. (ZWR) 
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notným hovoriacim erbovým znamením a chápali sa ako rovnocenná „vznášajú-
ca sa“ erbová figúra (napr.: erb rodu Hirschberg19 – jeleň na vznášajúcom sa 
štvorvrší, Henneberg20 – sliepka na vznášajúcom sa trojvrší, Hornstein21 – paroh 
na vznášajúcom sa trojvrší, Bartenstein22 – dve sekery na vznášajúcom sa troj-
vrší, Tierberg23).  

 
    

Hennenberg: 
v zlatom štíte 

na zelenom vrchu 
čierna sliepka 

v červenej zbroji 

Bartenstein: 
v modrom štíte 
na striebornom 

trojvrší dve striebor-
né odvrátené sekery 
na zlatých poriskách 

Hirschberg: v zlatom 
štíte na zelenom 
štvrorvrší čierny 
jeleň v červenej 

zbroji 

Tierberg: v modrom 
štíte na striebornom 
štvorvrší zlaté zviera 

 
V niektorých prípadoch dokonca vrchy predstavovali jediné erbové znamenie, 

často tiež hovoriace – ako napr. erby rodov Schwarzenberg,24 Rotenberg25, 
Salenstein,26 Winterberg27…). To tiež svedčí o tom, že trojvršie či vrchy sa vše-
obecne považovali za erbovú figúru rovnocennú ostatným, a nielen za nejaké do-
plnkové znamenie.28 

                                                           
 19 ZWR VI/78 

 20 ZWR VI/82 

 21 ZWR X/16 

 22 ZWR X/168 

 23 ZWR VI/108 

 24 ZWRXXIII/466 

 25 ZWR V/75 

 26 ZWR X/286 

 27 ZWR XX/497 
 28 Podobne samotné trojvršie vidno aj v erbe Berghauser, strieb. červ. štít hore prekrytý čier-

nou hlavou, dolu čiernym trojvrším. SEYLER, G. A.: Geschichte der Heraldik. Bauer und 
Raspe, Neustadt an der Aisch, 1970 s. 167/ obr. No. 158, tiež v erbe kláštora v St. Moritzi. 
Pozri k tomu napr. FRIESENEGGER, J., M.: Der Dreiberg, eine heraldische studie. In: 
Der schwäbische Museum 9 jg. 1933, s. 85–91, 116–125.  
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Kranzeg: 
v striebornom štíte modré vznášajúce sa 

trojvršie 

Schwarzenberg: 
v striebornom štíte čierne vznášajúce sa 

desaťvršie 
 

   

Salenstein: 
v zlato-strieborno štiepenom 
štíte modré, vznášajúce sa 

desaťvršie 

Rotenberg (Rettenberg): 
v zlatom červené vrchy 

hovoriaci 

Winterberg: 
v čiernom tri strieborné 

trojvršia 

 
Vzhľadom na to, že ide o hovoriace erby, menom svojho nositeľa spätne bez-

pečne identifikujúce heraldické vrchy, nemôže byť pochýb o tom, že ide skutoč-
ne o vrchy a nie o iné znamenie, napr. korunu.29 V tomto zmysle je vhodné defi-
nitívne korigovať na Slovensku rozširovanú interpretáciu figúry pod dvojitým 
krížom v erbových pečatiach uhorských kráľov Václava – Ladislava V. (1301–
1305) a Otta Bavorského (1305–1307) a označiť ju za trojvršie a nie za do zeme 
vbité koly, ani za korunu.  

                                                           
 29 J. Novák je toho názoru, že: „Pre stredovekú uhorskú spoločnosť takáto forma nebola 

prijateľná, zdalo sa jej nezmyselné, aby sa dvojramenný kríž vznášal v poli štítu. Preto sa 
čoskoro objavuje úsilie dať krížu podklad.“ (s. 22). Koruna, ktorú vo vznášajúcom sa troj-
vrší vidí (s. 23), však isto nerieši problém napríklad vznášania sa kríža, veď teraz sa podľa 
neho vznáša v erbe nielen kríž, ale ešte aj (zelená !) koruna pod ním. NOVÁK, J.: c. d. 
s. 22–23.  
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Je pravda, že s takto zobrazenými vrchmi v erbe Václava – Ladislava V. mal 
problémy už V. Chaloupecký,30 ktorý trojvršie považoval za tri koly, ktorými je 
kríž upevnený do zeme. J. Novák31 je zasa presvedčený, že ide o korunu, pre-
tože, ako píše, trojvršie by vypĺňalo aj špičku štítu štátneho znaku. Je to jedno-
ducho príklad nepochopenia heraldickej figúry, je len trochu pikantné, že ide 
práve o figúru zo štátneho znaku. 

Faktom ostáva, že pridanie vznášajúceho sa trojvršia, teda novej heraldickej 
figúry do štátnej symboliky pod dvojitým krížom muselo mať nejaký zmysel, 
a to iný, ako len byť vznášajúcim sa podkladom pre kríž. A faktom tiež ostáva, 
že ak by chcel heraldik prispôsobiť starý symbol dvojitého kríža ako v 14. stor. 
a upraviť ho do podoby hovoriaceho erbu pre Partes superiores regni, najpriro-
dzenejšie by to bolo vyzdvihnutím kríža na hory.  

 
   

Václav – Ladislav V. Otto Bavorský Otto Bavorský 
 
 Je zaujímavé, že toto archaické zobrazovanie Uhorského znaku s dvojitým 

krížom na (vznášajúcom sa) trojvrší sa mimo Uhorska zachovalo ešte aj 
v 15. stor. Kráľ René z Anjou (1409–1480), ktorý začal svoju kariéru ako vojvo-
da z Guise (1417), stal sa postupne vojvodom z Bar (1420), vojvodom lotrin-
ským (1431), vojvodom z Anjou (1434), od roku 1435 aj titulárnym kráľom 
Uhorska, Jeruzalema a Sicílie (Nepolska) a napokon aj kráľom Aragónska 
(1466). Po tom, čo sa stal titulárnym kráľom Uhorska, dôsledne vo svojom erbe 
používal uhorské pruhy, no rovnako – presne podľa schémy veľkej pečate 
Karola Róberta a Ľudovíta Veľkého – aj erb s dvojkrížom, na rozdiel od nich 
však ešte stále na vznášajúcom sa trojvrší.32 

 
 
 
 
 

                                                           
 30 „Teprve na pečeti Václavově z roku 1302 objevují se pri kořenu dvouramenného kříže tři 

hrboly, spíše však podobné kůlům, do země zaraženým, kterými jako by kříž byl v půdě 
upevněn“. Chaloupecký, V.: O znaku Slovenska. In: Sborník prací věnovaných prof. dru. 
Gustavu Friedrichovi k šedesátým narozeninám 1871–1931. Praha 1931, s. 159. 

 31 Novák, J.: tamže.  
 32 MÉRINDOL DE, CH.: Le Roi René et la seconde maison d’Anjou. Le léopard d’or, Paris 

1987. 
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z pečate kráľa 
Reného z rokov 

1436–1437 

z pečate kráľa 
Reného z rokov 

1438–1443 

z pečate kráľa 
Reného z rokov 

1445–1453 

pečať kráľa Reného 
z rokov 1445–1453 

S p u s t e n i e  t r o j v r š i a  n a  s p o d n ý  o k r a j  š t í t u  

V Uhorsku sa v štátnom znaku pôvodné vznášajúce sa trojvršie spustilo až po 
spodný okraj štítu, takže v ďalších zobrazeniach štátneho znaku trojvršie už vy-
rastalo zo spodného okraja štítu.  

Je ťažko predstaviteľné, že by v takom dôležitom symbole, akým je štátny 
znak, došlo len tak k výmene jednej figúry za druhú, teda koruny za trojvršie. Je 
pravdepodobnejšie, že vznášajúce sa trojvršie sa nahradilo vyrastajúcim troj-
vrším. To bol postup, ktorý je doložiteľný v mnohých erboch. V niektorých prí-
padoch sa tento proces uskutočnil už v 14. stor., v iných až v 15. či 16. stor. 
Ilustrovať to možno príkladom švábskeho rodu Helfenstein (Elefantenstein), 
v ktorom sú zlaté vrchy (štvorvršie) v 14. stor. zobrazené ako vznášajúce sa, no 
v 15. stor. sa premenili na zlaté zo spodného okraja štítu vyrastajúce trojvršie.33 
Vidno, že ani počet vrchov nebol rozhodujúci, podstatné bolo, že vrchy ako ho-
voriace znamenie zobrazovali predtým i teraz druhú zložku rodového mena – 
Stein.  

 
    

Václav (Ladislav V.)
1301–1305 

Ľudovít Veľký 
1342–1382 

Helfenstein 1340: 
v červenom štíte 

na zlatých vznášajú-
cich sa vrchoch 
strieborný slon 
v zlatej zbroji 

Helfenstein 1483: 
v červenom štíte 

na zlatom trojvrší 
strieborný slon 
v zlatej zbroji 

                                                           
 33 Helfenstein, pozri: ZWR VI/79 GALBREATH, D. L. – JÉQUIER, L.: c. d., s. 140. 
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V tejto súvislosti možno uviesť celkom analogický príklad hradieb v erbe 
Bratislavy. V pečati z konca 13. stor. i v Žigmundovej listine z roku 1436 vidno 
hradby – podobne ako už spomenuté trojvršie – vznášajúce sa v štítovom poli. 
No už v nasledujúcom storočí a ďalších storočiach mesto celkom bežne použí-
valo hradby vyrastajúce zo spodného okraja štítu.34 

 
  

Bratislava 1436 Bratislava , zač. 16. stor. 
 
Rozdiel je však v tom, že kým hradby si v heraldickej terminológii a náuke 

zachovali štandardnú podobu vznášajúcej sa figúry bez povinnosti túto situáciu 
hlásiť, iná heraldická figúra – trojvršie – ako jediná heraldická figúra zmenila 
svoje zobrazovanie a za štandardné sa dnes považuje vyrastajúce trojvršie, čo sa 
nehlási, pričom vznášajúce sa trojvršie je potrebné hlásiť. V tomto zmysle je 
v súčasnej heraldickej terminológii trojvršie výnimkou potvrdzujúcou pravidlo.  

V historickej retrospektíve je veľmi zaujímavý aj vzťah trojvršia a pažite, 
o ktorej ešte bude reč. Za zmienku stojí konštatovanie, ktoré uvádza už Václav 
Král, že totiž: „V novšej dobe býva (trojvršie) nahradzované modernejším tráv-
nikom, ktorý nebol známy v staršej dobe.“35 Tento proces môže potvrdiť aj ang-
lické pomenovanie pažite, ktoré znie „mount in base“ – teda doslova „vrch v pä-
te“, teda akoby pažiť bola vrchom zníženým do päty štítu. Tento proces však 
nikdy neprebehol tam, kde trojvršie malo funkciu hovoriaceho znamenia alebo 
nieslo iný význam ako len význam naturalistického podkladu pod heraldickou 
figúrou. 

S prihliadnutím na to, čo sme povedali, je vhodné rehabilitovať trojvršie ako 
samostatnú a plnohodnotnú heraldickú figúru. Na tomto konštatovaní nič nemení 
fakt, že ako každá iná figúra i ono môže hrať v konkrétnom erbe aj druhé či 
tretie husle. Je však (a vždy aj bolo) spôsobilé hrať aj prvé husle.  

 

                                                           
 34 Zo spodného okraja štítu vyrasatajúce opevnenie v erbe Bratislavy sa vyskytuje aj na 

bratislavskej merici z roku 1551, pozri: Dejiny Bratislavy, zostavili HORVÁTH, V. – 
LEHOTSKÁ, D. – PLEVA, J., Bratislava 1978, s. 109, na Maximiliánovej – Rolandovej 
soche z roku 1572, na veži starej radnice zo začiatku 16. stor. a na množstve ďalších 
pamiatok. 

 35 KRÁL Z DOBRÉ VODY, V.: Heraldika. Souhrn pravidel, předpisův a zvyklostí znako-
vých se zvláštním zřetelem ku zemím koruny české. Praha 1900. s. 128. 



124 

I n é  v r c h y   

V heraldike sa možno stretnúť popri štandardných oblých vrchoch výnimočne 
aj s vrchmi zahrotenými. Príkladom je štátny erb Slovenskej republiky z roku 
1939, jeho historický predobraz, ani paralelu nepoznáme.  

Skalnaté vrchy majú vždy štruktúru, pripomínajúcu skalu, blazonujú sa ako 
skalnaté (skalné) návršia, skalnaté bralá, zahrotené vysoké skalnaté masívy sa 
blazonujú ako skalnaté štíty.36 

Ak z okraja celej siluety vrchu či skalného brala vyrastajú plamene, vrch sa 
blazonuje ako horiaci, ak plamene vystupujú z jeho temena, blazonuje sa ako 
sopka.  

 
   

sprava vystupujúce 
tri skalnaté štíty 

zľava vystupujúce 
tri skalnaté štíty 

tri skalnaté štíty, 
skalnaté trojštítie 

 

P a ž i ť   

Podobne ako pri trojvrší aj pri pažiti je vhodné zodpovedať otázku, či je pažiť 
heroldská figúra alebo heraldická figúra. Odpoveď sa ukrýva v odlíšení figúry s 
názvom pažiť od figúry s výrazom (znížená, polovičná) päta štítu. Venujme sa 
teda najskôr pojmu päta štítu. 

 

P ä t a  š t í t u  

Pojem „päta štítu“ má v heraldike dva významy: jednak je to myslená, farebne 
neodlíšená dolná tretina štítu, jednak je to heroldská figúra, ktorá vznikne fareb-
ným odlíšením spodnej tretiny od ostatnej plochy štítového poľa. Päta štítu teda 
pozostáva z pravého dolného rohu štítu (7), zo stredu päty, čiže podpätku (8), 
a z ľavého dolného rohu štítu (9). 

 
 
 
 
 

                                                           
 36 Typický príklad je v erbe mesta Popradu, v ktorom je štylizácia štítov inšpirovaná minia-

túrou z armálesu Márie Terézie z roku 1778 pre spišské mestá.  
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anatómia štítu päta štítu päta štítu 
preložená ružou 

v päte štítu ruža 

 
Za zmienku stojí určitý rozpor, týkajúci sa výšky päty štítu.37 Z anatómie štítu 

vyplýva, že výška (hrúbka) päty štítu je 1/3, hrúbka brvna tiež 1/3 a rovnako aj 
hrúbka hlavy štítu 1/3 výšky štítu. Súčet hrúbok dáva 3/3, t. j. celú výšku štítu. 
Súčasne však všetky príručky heraldiky svorne uvádzajú hrúbku päty štítu, ako 
aj hrúbku brvna a hrúbku hlavy vždy 2/7 výšky štítu. Ich súčet, pochopiteľne, 
dáva iba 6/7 výšky. Z toho by vyplývalo, že päta štítu ako heroldská figúra, ktorá 
nás teraz zaujíma, by bola o trochu užšia ako päta štítu v zmysle dolnej tretiny 
štítu. Treba však pripomenúť, že všetky tieto veľmi exaktne sa tváriace heraldic-
ké normy sa v reálnom živote nikdy striktne neuplatňovali – päta štítu je celkom 
jednoducho heraldickým rezom oddelená dolná tretina či „takmer tretina“ štíto-
vého poľa.  

Päta ako heroldská figúra môže byť tvorená hladkým alebo tvarovaným re-
zom38, môže byť oblá, preliačená, šikmá… 

 
   

cimburovitá päta pravošikmá päta oblá päta 
 
Päta štítu sa niekedy pomenúva aj nohou štítu,39 čo je doslovný preklad ne-

meckého heraldického výrazu Schildfuss. Pre dolnú tretinu dolu zahroteného 
štítu sa niekedy – nie najsprávnejšie – nepoužíva výraz päta štítu, ale špička 
štítu.40 Kým nemecká heraldická terminológia sa pridŕža anatomického názvo-

                                                           
 37 Rovnako brvna a hlavy štítu.  
 38 Pozri k tomu VRTEL, L.: c. d., s. 98–99.  
 39 NOVÁK, J. – ŽUDEL, J.: Príručka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava 1956, 

s. 123. 
 40 Sme toho názoru, že výraz „špička štítu“ má ostať rezervovaný pre najnižší bod štítu, pol-

okrúhleho i trojuhlého, čo sa často v praxi využíva v blazonoch typu „zo špičky štítu 
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slovia päta, špička, čo systémovo korešponduje s výrazmi hlava, srdce, pupok 
štítu a pod., anglická heraldická terminológia už hovorí o zemi – používa výraz 
terrace in base,41 podobne ako francúzska heraldická terminológia, ktorá použí-
va výraz champagne (tiež campagne), teda „pole“, čo je už blízke nášmu heral-
dickému výrazu pažiť, o ktorom bude práve reč. 

P a ž i ť  

Na rozdiel od päty štítu, pri ktorej sa v podstate nestretáme so žiadnymi 
vážnejšími terminologickými problémami, pri pažiti je situácia oveľa zložitejšia. 
Zdá sa, že možno identifikovať niekoľko koncepčných prístupov k tejto figúre.  

Ako prvý spomeňme názor, kodifikovaný staršími, najmä nemeckými, český-
mi, ale aj slovenskými príručkami,42 podľa ktorého je pažiť vo svojej podstate 
znížená či polovičná päta, vždy iba zelenej tinktúry. Ak nie je zelená, pomenúva 
sa ako pôda, prípadne jednoducho ako polovičná päta. Pri tejto koncepcii je pri 
termíne „pažiť“ presne stanovená jej výška (1/7 výšky štítu) a presne je stano-
vená aj jej tinktúra. Je to v heraldike jedinečný, ale priznajme si, celkom nesys-
témový názor, bezpodmienečne prisudzujúci určitej erbovej figúre tinktúru.43 
Takýto názor nie je kompatibilný s tradíciou, podľa ktorej akákoľvek figúra v er-
be môže byť akejkoľvek tinktúry – slnko môže byť čierne, orol šachovaný, ruža 
zelená, lev červený. Prečo rovnaký princíp nemá platiť aj pre pažiť? Prečo by 
musela byť vždy iba zelená?  

 
   

polovičná zlatá päta zlatá pôda (zelená) pažiť 
 
Podľa druhého názoru je vhodné pojem pažiť používať výlučne na vyjadrenie 

zeme, z ktorej niečo vyrastá alebo na ktorej stojí osoba či architektúra a pod. 
V týchto prípadoch by bolo isto násilné v blazone spájať heroldské a heraldické 
termíny. Päta sa teda automaticky mení na pažiť vtedy, keď tvorí prírodný, po-

                                                                                                                                               
vyrastajúce tri ruže“, čo neznamená, že ruže vyrastajú z horného okraja päty trojuhlého 
štítu, ale jednoducho zo stredu spodného okraja štítu.  

 41 Možno sa stretnúť aj s výrazmi point (t. j. špička, bez ohľadu na tvar štítu), terrace (z fr. 
terrasse, t. j. terasa), ale aj base, vo význame päta (hory, stavby…). 

 42 KRÁL, V.: c. d., NOVÁK, J. – ŽUDEL, J.: c. d. 
 43 Táto prax by sa azda dala vzdialene prirovnať k tzv. automatickým tinktúram pri zbroji 

heraldických tvorov, no tu ostáva zbroj zbrojou aj vtedy, ak je jej tinktúra odlišná od 
„automatickej“. Pozri k tomu: VRTEL, L.: Heraldický lev. Príspevok k terminológii bla-
zonu. In: Slovenská archivistika 2003/1, s. 83.  
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zemský, „terestriálny“ podklad pre inú heraldickú figúru, stojí na nej lev, dom, 
kostol, pluh, vyrastá z nej strom… Prirodzená situácia spôsobuje, že z formálnej 
stránky sa heroldská figúra (polovičná päta) vďaka inej heraldickej figúre, s kto-
rou súvisí, stáva tiež heraldickou figúrou. Bolo by isto kuriózne blazonovať erb 
napr.: „na zlatej päte stojaci medveď“ a pod. Prirodzenejšie znie napr. blazon: 
„na zlatej pažiti stojaci medveď. 

 
  

zlatá päta na zlatej pažiti kostol 
 
Podľa spomenutého náhľadu pre identifikovanie určitej heraldickej figúry ako 

pažite teda nie je rozhodujúca ani jej výška, ba ani tinktúra, ale funkcia, ktorú 
má v erbe – má vyjadrovať zem, na ktorej niečo stojí alebo z ktorej niečo vyras-
tá.  

Podľa tretieho názoru, je pažiť už celkom emancipovaná od heroldských fi-
gúr, je znázornená reálnejšie, je viditeľne porastená trávou. V slovenskej heral-
dickej terminológii sa blazonuje ako trávnatá pažiť. Jej tinktúra nie je nijako 
obmedzená, je to jednoducho štandardná heraldická figúra.  

Táto posledná eventualita je typická najmä pre francúzsky či anglický blazon. 
Tie nekladú taký dôraz ani na výšku, ani na farebnosť, ani na situáciu, ale na 
realistické stvárnenie trávnatej pažite, nech už je akejkoľvek tinktúry. Podľa 
francúzskej heraldickej terminológie pažiť (fr.: terasse, angl.: mount in base, 
nem.: Rasen)44 zaberá priestor (celej!) päty (fr.: champagne, angl.: terrace in 
base, nem.: Schildfuss), môže byť rovná alebo oblá, porastená trávou, kamenistá, 
rozoraná a pod. Kým teda päta štítu (celá či polovičná) je nepochybne herold-
skou figúrou, pažiť v tomto chápaní je už plnohodnotnou heraldickou figúrou. 
Znížená päta alebo polovičná päta či päta polovičnej hrúbky sa vo franc. 
terminológii pomenúva terrasse (terasa, od terre – zem, pôda).45 Veľmi úzka 
päta, štvrtinová päta fr.: plaine (nížina), angl.: ground (pôda, ale aj dno) plain 
base, nem.: Ebene (rovina, planina), schmaler Schildfuss.46 

 
 

                                                           
 44 Vocabulaire – Atlas Héraldique en six langues. Académie internationale d’héraldique. 

Paris 1970, No 171. 
 45 u de boo (champagne, ou la plaine, representée d’une facon naturaliste, délimité par une 

ligne plus ou moins sinueuse, et souvent marquée de petits brins d’herbe – je to naša 
pažiť, pozri s. 124. 

 46 AIH atlas. 
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pažiť trávnatá pažiť trsmi trávy porastená pažiť 
 

Pripomeňme, že problémy s jednot-
ným názorom na blazonovanie zeme má 
nielen slovenská, ale aj iné heraldické 
školy. V súčasnej nemeckej heraldickej 
terminológii sa napríklad možno stret-
núť s variáciami, keď hradby stoja na 
päte (Schildfuss), klasy niekedy vyrasta-
jú zo zelenej päty, návršie pod vežou sa 
blazonuje raz ako zelená pôda (Grüner 
Boden), inokedy ako zelený vrch (grü-
nes Berg).47  

Česká heraldická terminológia pracuje s pojmami „päta“, „trávnik“ a „pôda“, 
pričom sa zdá, že berie do úvahy farbu a druh „zeme“. Popri čiernej či zlatej 
päte48 pozná prirodzene – hnedo – sfarbenú hlinenú pôdu49 a, pravdaže, zelený 
trávnik, ktorý môže byť rovný, no môže mať aj tvar návršia.50 

Aj v slovenskej heraldickej terminológii pociťujeme ako nevhodné v erboch, 
ktorých obsah stvárňuje určitú činnosť, odohrávajúcu sa v interiéri – hrnčiarskej 
dielni, stajni – opísať „podlahu“ ako pažiť.  

V z n á š a j ú c a  s a  p a ž i ť  

Kým všetky ostatné heraldické figúry sa v štandardnej situácii nedotýkajú 
okraja štítu, pažiť, spolu s vrchmi sú výnimkou, nemusí sa pri nich hlásiť, že 
vyrastajú z dolného okraja štítu. Inak sa použije výraz „vznášajúca sa pažiť.51 

 
Na záver spomeňme, že v štíte sa môže vznášať nielen trojvršie, ale aj pažiť. 

S príkladmi vznášajúcej sa pažite sa možno stretnúť od 14. stor. do súčasnosti, 

                                                           
 47 STADLER, K.: Deutsche Wappen. Bundesrepublik Deutschland 1–8. Bremen 1967 (ďalej 

DW), DW 3/39,41 DW 3/32, 72. 
 48 Pozri erby Březovej alebo Jindřichovíc v: ČAREK, J.: Městské znaky v českých zemích. 

Praha 1985.  
 49 ČAREK, J.: c. d., ss. 75, 204. 
 50 ČAREK, J.: c. d., s. 113. 
 51 V našej obecnej heraldike napríklad v erboch obcí Gabčíkovo, Hodovec, Čičava a viace-

rých ďalších.  

 

vysokou trávou 
porastená pažiť 

trsmi trávy 
porastená 

a preložená pažiť 
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a to aj v súčasnej erbovej tvorbe.52 I tu je však – podobne ako pri trojvrší – po-
trebné hlásiť, že figúra sa nedotýka spodného okraja štítu, teda sa vznáša.  

 
  

vznášajúca sa oblá, trsmi trávy porastená, 
priebežná pažiť 

vznášajúca sa oblá pažiť 

 
 Poloha inej heraldickej figúry vo vzťahu k pažiti sa opisuje štandardne, napr: 

medveď kráča po pažiti, kostol stojí na pažiti, strom vyrastá z pažite, ak má 
čiastočne viditeľné korene, potom je zakorenený v pažiti, ak napr. muž nohami 
čiastočne prekrýva pažiť hovoríme, že stojí v pažiti, ak je figúra (napr. ruža) 
v ploche pažite, hovoríme, že pažiť je preložená ružou.  

Pažiť môže byť jednoduchá, ale aj trávnatá53, teda taká, keď z jej horného 
okraja vyrastajú steblá trávy. Pažiť môže byť aj porastená trsmi trávy alebo nimi 
aj preložená. Na druhej strane pažiť môže byť aj kamenistá54, preložená kameň-
mi55, rozoraná56 (oráčina) a pod.  

V niektorých prípadoch pažiť či trávnatá pažiť plnia aj funkciu hovoriaceho 
znamenia – napr. v erbe obce Pažiť, Lopušné Pažite alebo Trávnica. V takýchto 
prípadoch skutočne nemožno hovoriť o pažiti ako o doplnkovej figúre, ale ako 
o plnovýznamovej či dokonca hlavnej erbovej figúre.  

 
    

kamenistá pažiť kameňmi preložená 
pažiť 

trávnatá pažiť rozoraná pažiť 
(oráčina) 

 
                                                           
 52 Napríklad v erboch Gabčíkova, Hodovca alebo Čičavy. Z nemeckej heraldickej tvorby 

možno spomenúť príklad erbu Rasenstucku.  
 53 Pozri erb obce Trávnica, KARTOUS, P. – VRTEL, L.: Heraldický register Slovenskej 

republiky I – VI. Martin 2000 – 2008, (ďalej iba HR SR), vol. III.  
 54 Pozri erb obce Osikov, HR SR vol. III.  
 55 Pozri erb obce Bajerov, HR SR vol. III. 
 56 Pozri erby obcí Počúvadlo, HR SR vol. III, Košťany nad Turcom, HR SR vol. I. 
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trávnatá oblá pažiť trsmi trávy porastená a preložená 
oblá pažiť 

 
Pažiť môže byť štandardne vysoká, t. j. siahajúca približne (!) do 1/7 výšky 

štítu, môže byť znížená či zvýšená. To platí rovnako pre rovnú pažiť, ako aj pre 
oblú pažiť.  

 
   

pažiť zvýšená pažiť oblá pažiť 
 

  

zvýšená oblá pažiť (návršie) preliačená pažiť 
 
Môže byť rovná, ale aj šikmá, oblá, ale aj preliačená. V ojedinelých prípadoch 

sa stretáme s pažiťou, v ktorej je jama, alebo dokonca otvorený hrob, napríklad 
ako v erbe Chorvátskeho Grobu, kde pod krížom je hrob s lebkou.57 

V súčasnej slovenskej erbovej tvorbe možno konštatovať jeden zaujímavý jav, 
a to spojenie motívu pažite s niektorou heroldskou figúrou. Dôvodom je veľmi 
častý výskyt pomerne monotónnej historickej pečatnej symboliky poľnohospo-
dárskych obcí, kde figuruje spravidla motív pažite, lemeša, čeriesla a klasov. 
Často však rytec pečatidla vyplnil pažiť rôznymi súbežnými líniami či mrežova-

                                                           
 57 Chorvátsky Grob – HR SR II. 
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ním, ktoré je pri tvorbe erbu vítaným prvkom, umožňujúcim individualizáciu 
erbov s podobnou náplňou.58 

 
   

pravošikmými niťami členená 
pažiť 

šikmo mrežovaná pažiť štyrmi praviošikmými 
brvnami členená pažiť 

 
   

šikmo mrežovaná oblá pažiť nízke šachované návršie piatimi pravošikmými latami 
členená oblá pažiť 

 
Aj keď je teda pre našu heraldiku typický pomerne nízky výskyt heroldských 

figúr, v poslednom období ich počet – práve v spojení s pažiťami a návršiami – 
pozoruhodne vzrástol.  

Z á v e r  

Trojvršie a pažiť patria nesporne k najpočetnejším erbovým znameniam, vy-
skytujúcim sa v štátnej, rodovej, cirkevnej, no najmä mestskej a obecnej heraldi-
ke. Z toho vyplýva aj isté podceňovanie ich významu. Sú to vraj iba sekundárne 
naturalistické doplnky erbových znamení. Je to pravda iba do určitej miery. Iste, 
je veľké množstvo obecných pečatných symbolov, v ktorých spočiatku pažiť 
chýba, v neskoršom období pristupuje a potom znovu absentuje. Sú známe aj 
rodové erby, keď v rodovom erbe spočiatku pod hlavnou figúrou pažiť nie je, 
neskôr pribudne a niekedy sa opätovne vytráca bez toho, aby to divák vôbec po-
strehol. V tých prípadoch je skutočne pažiť nevýznamná.  

Napriek tomuto konštatovaniu však treba pripomenúť, že paušálne podceňo-
vanie významu týchto figúr nie je namieste. Veď toto znamenie často vyjadrova-
lo hornatý či rovinatý ráz krajiny, v ktorej sa obec rozkladala, niekedy dokonca 

                                                           
 58 Ako príklad možno uviesť erby obcí Mierovo – HR SR II, Štiavnik – HR SR III, Nová 

Bašta – HR SR III a desiatky ďalších.  
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plnilo aj funkciu hovoriaceho symbolu, v erbe teda plnilo prvoradú funkciu. 
Navyše bývalo aj jediným znamením erbu. Dodajme, že aj v našom štátnom zna-
ku sa trojvršie pociťuje ako krížu rovnocenné znamenie, a to napriek tomu, že do 
erbu pribudlo až sekundárne.  
Častý výskyt trojvršia a pažite a ich tvarová variabilita boli tiež výzvou na 

systemizovanie heraldického názvoslovia, používaného pri blazonovaní tohto 
znamenia, a to aj v súvislosti s tvorbou kódov erbových figúr pri prevode heral-
dického registra Slovenskej republiky do elektronickej formy.  

LE MONT ET LA TERASSE DANS LES BLASONS 
(Article portant sur la terminologie du blason) 

L a d i s l a v  V r t e l  

Dans le public professionnel, on peut rencontrer le préjugé que la terasse ou le mont 
à trois coupeaux ne sont que des figures peu importantes, supplémentaires, qu’on ajoutait 
au-dessous des figures héraldiques seulement en vue de les compléter parce qu’on 
trouvait impensable de voir une figure de blason planer librement un écu. Ce placement 
de la „terre ferme“ au-dessous d’une figure héraldique a été ensuite interprété comme 
l’influence du naturalisme sur la création du blason. L’auteur est d’avis qu’on ne peut 
pas accepter sans réserve une appréciation aussi générale de l’importance du mont à trois 
coupeaux en héraldique. Sur la base de beaucoup d’exemples, il illustre que c’est surtout 
le mont à trois coupeaux qui remplissait très souvent la fonction d’un symbole ayant sa 
propre importance, dans quelques cas représentant même le contenu unique du blason. 

Le gros du travail est représenté par l’effort de fixer la terminologie héraldique 
slovaque, utilisée dans le blasonnement des armoiries comprenant des motifs de mon-
tagne et de la terasse et utilisée alors aussi pendant la création du Registre héraldique de 
la République slovaque. L’auteur apporte des équivalents terminologiques français, 
anglais et allemands utilisés pour le blasonnement des coupeaux et de la terasse et 
introduit aussi une quantité de dessins illustratifs de ces symboles héraldiques.  

L’étude présente est la suite d’une série d’articles publiés dans la revue Slovenská 
archivistika, qui portent sur la terminologie héraldique slovaque et sur sa comparaison 
avec des terminologies héraldiques étrangères. 

Traduit par Kristína K a p i t áň o v á  
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ZÁKLADNÝ DEMOGRAFICKÝ PRIESKUM MATRIČNÝCH ZÁZNAMOV 
POPULÁCIE MATEJOVIEC PRI POPRADE V ROKOCH 1852–1872 

ŠTEFAN PLAČKO 

P l a č k o , Š.: Rudimentary Demographic Research in the Parish Registers of the Population 
of Matejovce near Poprad in the Period of 1852–1872. Slovenská archivistika, Vol XLIV, 
2009, No 1, p. 133–155. 

The study in question focuses on the main changes of the population of Matejovce by 
Poprad in the period of 1852–1872. The sources of information to be researched 
consisted of the parish registers at the Catholic and Evangelical parochial offices from 
the given period, which are preserved in good conditions in several volumes. Within 
the primary scope of the research, there were basic demographic processes. The 
analysis of the registry records from the second half of 19th century revealed some 
usual information – for instance, high death rate, which do not actually collide with 
the tendencies of population changes of the old demographic regime. On the other 
hand, there occurs a specific phenomenon in the observed population – a high 
percentage of the confessionally mixed marriages that were contracted at the Catholic 
parochial office when they were accepting amongst themselves women of Evangelical 
Church of the Augsburg Confession as wives of Catholic husbands. This was 
a necessity in a distinctively Evangelical environment. 
Historic demography and statistics, demographic processes, 19th century, Slovakia 

Mgr. Štefan Plačko, interný doktorand, Katedra archívnictva a pomocných vied historických, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2, 818 06 Bratislava 

Ú v o d  

Základným prameňom na spracovanie demografického vývoja obyvateľstva 
obce Matejovce pri Poprade v období rokov 1852 až 1872 sú cirkevné matriky. 
V obci existovali dve farnosti, a to rímskokatolícka a evanjelická, pre ktoré sa 
viedli matriky osobitne. Skúmaný súbor cirkevných matrík predstavoval niekoľ-
ko samostatných kníh (tab. 1).  

Tabuľka 1: Skúmaný súbor cirkevných matrík 

CM Matejovce r. kat. 
k: 1852–1905 
s: 1852–1905 
z: 1852–1905 

i. č. 433 šk. 136 

CM Matejovce ev. a. v.  s: 1783–1893 i. č. 435 šk. 136 
CM Matejovce ev. a. v.  z: 1783–1871 i. č. 436 šk. 137 
CM Matejovce ev. a. v.  k: 1847–1889 i. č. 437 šk. 137 
CM Matejovce ev. a. v.  z: 1872–1951 i. č. 438 šk. 137 
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Matriky sa v súčasnosti nachádzajú v Štátnom archíve v Levoči v Zbierke cir-
kevných matrík. Podľa zaužívanej praxe v našich archívoch bádateľ nepríde 
automaticky do kontaktu s originálmi, ale iba s ich kópiami v podobe mikro-
filmov. Tak to bolo aj pri tomto výskume. Až nečitateľnosť alebo výrazné po-
škodenie mikrofilmu v mieste, ktoré bolo predmetom záujmu, viedlo k nahliad-
nutiu do originálu príslušného zväzku matriky. Treba však zároveň dodať, že 
tento pramenný materiál ako celok sa zachoval v dobrom stave.  

V období rokov 1852–1872 boli v matrikách narodených zaznamenané spo-
ločne tieto informácie: deň, mesiac, rok a miesto narodenia, krstu, meno narode-
ného, mená rodičov a ich postavenie, vierovyznanie, mená krstných rodičov 
a kto narodeného krstil. Pri mene narodeného je aj údaj o legitimite, teda či ide 
o manželské, alebo nemanželské dieťa, a pohlavie dieťaťa. Obvyklá je aj doda-
točná poznámka o prípadnom úmrtí dieťaťa. 

V matrike sobášených na oboch farách zapisovali farári deň, mesiac a rok 
sobáša, mená snúbencov a svedkov, vierovyznanie a miesto narodenia i bydliska 
ženícha a nevesty, aj meno kňaza, ktorý ich sobášil. 

Matriky zomretých evidujú údaje o dni, mesiaci a roku úmrtia, meno, vek, 
vierovyznanie a príčinu smrti. Opäť je zaznamenané aj meno kňaza, ktorý po-
chovával. 

Matrika rímskokatolíckej fary je písaná v latinskom jazyku. Tvoria ju predtla-
čené rubriky. Čo sa týka matrík evanjelickej fary, jedine údaje z roku 1852 
a v matrike krstených i zomretých aj v roku 1853 boli písané v maďarčine. Zvy-
šok celého obdobia kňazi vpisovali údaje v nemeckom jazyku, a to fraktúrou do 
nepredtlačených listov. Až od roku 1872 sa evanjelické matriky viedli na pred-
tlačených formulároch.  

Pri evanjelickej, ako aj katolíckej matrike sa v sledovanom období pri zapiso-
vaní jednotlivých záznamov vystriedali po dve rozdielne pisárske ruky, respektí-
ve po dvoch zapisujúcich kňazoch. Zmena písma údajov v knihách evanjelickej 
matriky nastala začiatkom roka 1864. Evanjelického farára Andreja Soltésza 
(Andreas Soltész) pri zapisovaní vystriedal Adolf Hönez (Adolph Hönez, Adolph 
Hőnez). Ako ten, kto krstil, sobášil alebo pochovával, je od roku 1856 tento 
kaplán uvedený pri väčšom počte záznamov než sám farár. Dňa 1. januára 1862 
sa v spojitosti s ním prvýkrát objavila poznámka Pfarrer (farár). Aj po tomto 
dátume sa v jednotlivých záznamoch jeho meno naďalej obmieňa s menom fará-
ra Andreja Soltésza. V matejovskej evanjelickej obci teda pôsobili dvaja kňazi 
súčasne. Údaje však zapisovala stále pôvodná pisárska ruka. Ako vykonávatelia 
jednotlivých cirkevných obradov sú občas uvedení aj kňazi zo susedných 
i vzdialenejších miest (Spišská Sobota, Poprad, Strážky, Spišská Belá, Veľký 
Slavkov, Dobšiná). Andrej Soltész je 22. júna 1865 prvýkrát označený ako se-
nior XIII miest a farár (XIII Städter Senior und Pfarrer).1 Od tohto dňa jeho 
meno viac v zápisoch matriky krstených nefiguruje. V matrike sobášených sa 
                                                           
 1 Napriek tomu, že pôvodná Provincia XIII spišských miest bola už od roku 1778 súčasťou 

nového celku, a to Provincie XVI spišských miest, evanjelická cirkevná správa na Spiši sa 
pravdepodobne i naďalej držala starých správnych štruktúr. To, že nešlo len o omyl z ne-
pozornosti, nasvedčuje opakované použitie tohto termínu. 
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naposledy uvádza 24. mája 1866 a v matrike zomretých dokonca už 8. júna 
1862. Keď v roku 1864 odovzdal vedenie matričných kníh svojmu kolegovi, vy-
konával jednotlivé kňazské povinnosti čoraz zriedkavejšie. Príslušný cirkevný 
obrad celebroval len vo výnimočnom prípade. Napríklad, keď 22. júna 1865 krs-
til Pavla Kolomana (Paul Koloman), syna samého Adolfa Höntza (Adolf Höntz)2 
a Heleny, rodenej Soltészovej. Krstil teda svojho vnuka. Na obrade sa zúčastnil 
aj 24. mája 1866, keď oddával svoju ďalšiu dcéru Irmu Lauru (Irma Laura 
Soltész). 

Nový katolícky kňaz Ján Grűsz (Ioannes Grűsz) prišiel do Matejoviec v júni 
roku 1859. Vystriedal Jakuba Jancsika (Jacobus Jancsik). Na rozdiel od situácie 
na evanjelickej fare, so zmenou katolíckeho kňaza sa ihneď zmenilo aj písmo 
katolíckej matriky. Všetci štyria kňazi mali písmo čitateľné a úhľadné, no predsa 
sa spomedzi nich vyníma krasopis Jakuba Jancsika. 

1 .  Z  d e j í n  M a t e j o v i e c  p r i  P o p r a d e  

Prvé rukolapné doklady prítomnosti človeka z územia Matejoviec sú zo star-
šej kamennej doby – paleolitu.3 Od mladšej kamennej doby – neolitu bol celý 
Spiš okrem obdobia krátkych prestávok natrvalo osídlený.4 Pomerne početnými 
nálezmi je doložené osídlenie v bronzovej,5 železnej i rímskej dobe, a to tzv. 
púchovskou kultúrou.6 

Po zániku púchovskej kultúry sa osídlenie na Spiši zredukovalo. Nálezy 
z mladšej – najmä však neskorej rímskej doby a počiatkov veľkého sťahovania 
národov z konca 4. a začiatku 5. storočia nechýbajú ani na sledovanom teritóriu. 
Sídliská neznámych germánskych kmeňov boli rozložené na prv osídlených 
miestach, t. j. na obidvoch brehoch Červeného potoka (pretekajúceho Matejov-
cami), skromnejšie.7 Doklady prítomnosti Slovanov pochádzajú z predveľko-
moravského a prevažne z veľkomoravského obdobia (z 8. až 10. storočia).8  

Matejovce pri Poprade sa prvýkrát písomne spomínajú v listine z roku 1251, 
ktorou uhorský kráľ Belo IV. daroval turčianskym premonštrátom Veľký Slav-

                                                           
 2 Zaujímavé je, že keď sa napokon v roku 1864 zmenil zapisovateľ, aj meno mladšieho 

z oboch kňazov bolo odvtedy zapisované nie Adolph Hönez, ale Adolf Höntz. Adolf teda 
začal zapisovať svoje meno „konečne“ správne. 

 3 SOJÁK, M.: Najdávnejšia minulosť Spiša. In: Sprievodca po fondoch. Vydané pri príleži-
tosti 120. výročia založenia Podtatranského múzea v Poprade. Poprad 1996, s. 6; 
SOJÁK, M.: Prieskum horného a dolného Spiša. In: Archeologické výskumy a nálezy na 
Slovensku v roku 1998. Nitra 2000, s. 153. 

 4 SOJÁK, M.: Prieskumy a záchranný výskum na Spiši. In: Študijné zvesti Archeologického 
ústavu slovenskej akadémie vied, 33. Nitra 1999, s. 7 – 8. 

 5 NOVOTNÁ, M. – SOJÁK, M.: Výskum osady z doby bronzovej v Poprade – Matejov-
ciach. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1995. Nitra 1997, s. 37. 

 6 SOJÁK, M. a kol.: Kapitoly z dejín Matejoviec. Zborník príspevkov vydaný pri príležitos-
ti 750. výročia prvej písomnej zmienky a 730. výročia udelenia mestských práv. Poprad – 
Matejovce 2001, s. 11–13. (Ďalej len: Zborník príspevkov…) 

 7 Tamže, s. 13–14. 
 8 NOVOTNÝ, B. – NOVOTNÁ, M. – KOVALČÍK, R. M.: Popradská kotlina v dávnej mi-

nulosti. Košice 1991, s. 48–49. 
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kov. V tejto listine sa názov Matejoviec uvádza v latinskej podobe villa Martehi, 
neskôr sa objavila nemecká podoba Matzdorf.9 Obec bola po mongolskom (tatár-
skom) vpáde v roku 1241, tak ako ďalšie oblasti Spiša, na pozvanie Bela IV. do-
sídlená hlavne po nemecky hovoriacim obyvateľstvom. Predpokladá sa, že už 
v roku 1271 bola obec súčasťou Spoločenstva spišských Sasov (Universitas 
Saxonum de Scepus), ktoré sa vytvorilo na Spiši ako nová samosprávna jednotka 
popri Spišskej stolici a Stolici X spišských kopijníkov. Vytvorenie Spoločenstva 
umožnilo privilégium kráľa Štefana V. Názvy obcí patriacich k Spoločenstvu 
v ňom však neboli vymenované. V roku 1317 toto privilégium potvrdil Karol 
Róbert z Anjou. Listina obsahuje názvy miest a osád, na ktoré sa vzťahuje, me-
dzi nimi aj Matejovce (villa Mathei). Spoločenstvo spišských Sasov sa postupne 
zmenilo na Provinciu XXIV spišských miest.10 V roku 1412 dal uhorský kráľ 
Žigmund poľskému kráľovi Vladislavovi do zálohu ľubovnianske a podolínske 
panstvo a trinásť miest vrátane Matejoviec. Tieto mestá vytvorili Provinciu XIII 
spišských miest. Poľskí králi zaručili mestečkám rešpektovanie ich privilégií, 
zachovaná bola teda i vlastná samospráva.11 Úradným jazykom v meste bola 
nemčina, vzhľadom na prevahu nemeckého obyvateľstva. V meste však ochotne 
prijímali medzi mešťanov aj Slovákov, žiadalo sa od nich len to, aby ovládali 
nemčinu ako úradný jazyk.12 

V roku 1772 Mária Terézia využila politickú situáciu v Európe a postarala sa 
o začlenenie zálohovaných spišských miest naspäť do Uhorska.13 Neskôr sa 
k trinástim mestám pripojili Stará Ľubovňa, Podolínec a Hniezdne a v roku 1778 
bola oficiálne vytvorená Provincia XVI spišských miest. Existovala, s preruše-
niami v rokoch 1785–1790 a 1850–1861, až do roku 1876 (ide o obdobie skúma-
né touto štúdiou). V tomto roku na základe zákonného článku č. XXXIII:1876 
splynula so Spišskou stolicou. Zákonný článok č. XVIII:1871 o usporiadaní obcí 
upravil systém obecných a obvodných notárov. Matejovce sa zmenili z mesta so 
zriadeným magistrátom na veľkú obec a boli podriadené hlavnému slúžnemu, 
vedúcemu Tatranského slúžnovského úradu v Spišskej Sobote. 

Matejovce sa nevyhli ani epidémiám a požiarom, ktoré vážne zasiahli do poč-
tov veriacich. Požiare vyčíňali v rokoch 1718, 1794 a 1852. Cholera sa datuje do 
rokov 1600, 1644–1645 a 1831.14 

 

                                                           
 9 Vlastivedný slovník obcí 2. Bratislava 1977, s. 240. 
 10 Tamže, s. 53–66. 
 11 CHALUPECKÝ, I.: V poľskom zálohu 1412–1772. In: Chalupecký, I. (zost.): Dejiny 

Popradu. Košice 1998, s. 65. 
 12 ŠLAMPOVÁ, M.: Verejná správa v Matejovciach od počiatkov po súčasnosť. In: Zborník 

príspevkov…, s. 20–21. 
 13 CHALUPECKÝ, I.: Prehľad vývoja verejnej správy na Spiši. In: Sborník archivních 

prací, 13, 1963, č. 1, s. 38. 
 14 SOLÁRIK, V.: Dejiny evanjelickej cirkvi v Matejovciach. In: Zborník príspevkov…, 

s. 45–47. 
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2 .  N i e k t o r é  f a k t o r y  p o p u l ačn é h o  v ý v o j a  u h o r s k é h o  
p r o s t r e d i a  v o  v z ť a h u  k  M a t e j o v c i a m  v  r o k o c h  1 8 5 2 – 1 8 7 2  

Objektom demografického výskumu je populácia. Nevyskytuje sa v nejakom 
časovom medzipriestore, ale žije vždy na konkrétnom mieste v konkrétnom ča-
se. Rovnako i „doboví pozorovatelia a zapisovatelia“, v našom prípade matejov-
skí kňazi. Populačný vývoj je podmienený súborom viacerých faktorov, ktoré sa 
výraznejšie odrážajú na populačnej krivke. Je preto pochopiteľné, že prostredie 
a doba, v ktorom sa istá populácia vyvíja, zohrávajú významnú rolu.15 V sledo-
vaných rokoch 1852–1872 nastalo niekoľko kľúčových zlomov v historickom 
vývoji nášho územia. Po porážke maďarskej revolúcie nastúpil známy Bachov 
neoabsolutizmus. V Uhorsku sa zaviedla vojenská diktatúra. Krajinu spravovalo 
vojenské miestodržiteľstvo, ktoré riadila viedenská vláda a dvor.  

V dôsledku vojenskej porážky v Taliansku v roku 1859 vznikla vnútropolitic-
ká kríza. Viedenská vláda ustúpila silnejúcim maďarským požiadavkám. Nako-
niec rakúsko-maďarské vyrovnanie v roku 1867 rozdelilo monarchiu na dve čas-
ti. Celé Uhorsko sa dostalo pod kontrolu uhorskej vlády, snemu a stoličných úra-
dov. Nedemokratický politický systém dovoľoval vláde a úradníkom uskutočňo-
vať bezohľadnú maďarizáciu. Idea jednotného maďarského politického národa 
v Uhorsku bola oficiálnou uhorskou štátnou ideológiou. Iné národy v Uhorsku 
vláda neuznávala. Maďarčina sa stala jediným štátnym jazykom.16  

Od vyrovnania sa Uhorsko snažilo hospodársky i civilizačne vyrovnať západ-
nej časti habsburskej monarchie. Bol to však veľmi pomalý a regionálne veľmi 
rozdielny pokrok. Oveľa viac sa prejavoval v hospodárskej oblasti než v zmene 
spoločenskej štruktúry. Ešte pomalšie sa odzrkadľoval na živote obyvateľstva 
severných stolíc kráľovstva, kam patril aj Spiš. „Starý demografický režim“ pre-
trvával počas celého sledovaného obdobia. Bol charakteristický vysokou intenzi-
tou pôrodnosti a úmrtnosti. Konkrétne praktické kroky sa trebárs v zdravotníctve 
začali intenzívnejšie realizovať až po veľkej demografickej kríze, ktorú vyvolala 
epidémia cholery v rokoch 1872–1874. V zamestnaneckej štruktúre významnej-
šiu rolu ako industrializácia, spojená predovšetkým s výstavbou železnice pre-
chádzajúcej i neďaleko Matejoviec pri Poprade, hral obchod a služby. Tam sa 
nárast počtu nových pracovných miest prejavil najvýraznejšie. Ďalším moderni-
začným prvkom, skôr mestského prostredia, sa v Uhorsku i na Spiši stala väčšia 
náboženská tolerancia. V sociálnom zložení malomestského prostredia Horného 
Uhorska boli charakteristickými prvkami etnická, náboženská a spoločenská 
pestrosť, prevaha nižších vrstiev a dominantnosť nemeckého a židovského oby-
vateľstva so silnejúcim maďarským povedomím na popredných ekonomických 
a politických pozíciách.17 

                                                           
 15 ŠPROCHA, B. – TIŠLIAR, P.: Plodnosť a celková reprodukcia obyvateľstva Slovenska 

v rokoch 1919–1937. Bratislava 2008, s. 7 a n. 
 16 ČAPLOVIČ, D. – ČIČAJ, V. – KOVÁČ, D. – LIPTÁK, Ľ. – LUKAČKA, J.: Dejiny 

Slovenska. Bratislava 2000, s. 194–200. 
 17 JAKEŠOVÁ, E.: Spoločnosť. In: HOLEC, R. – JAKEŠOVÁ, E. – KOVÁČ, D.: Sloven-

sko v 20. storočí. I. zv. Na začiatku storočia 1901–1914. Bratislava 2004, s. 36–50. 
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Práve za takýchto spoločensko-ekonomických podmienok vpisoval miestny 
katolícky kňaz svojou úhľadnou latinčinou údaj za údajom do predtlačených 
rubrík hrubej matriky. Rubriky boli predtlačené dávno pred začiatkom maďari-
zácie. Na malej rímskokatolíckej fare pod Tatrami v Hornom Uhorsku, ďaleko 
od uhorskej vlády, sa veľa nezmenilo. V neďalekom dome, ktorý patril evanje-
lickej cirkvi, matejovský farár poctivo „lámal“ maďarské slová do síce rovnako 
hrubej matriky, no s oveľa väčším počtom záznamov. To bolo ešte pred rakúsko-
maďarským vyrovnaním a trvalo to krátko. Ani matejovskí evanjelici sa po roku 
1852, respektíve 1853 nevzdali nemeckého jazyka. Jediná zmena prišla v roku 
1872, keď si zaobstarali predtlačené strany. Opäť v nemeckom jazyku. Stupňu-
júcej maďarizácii v Matejovciach pri Poprade veľa nenasvedčovalo. 

3 .  R í m s k o k a t o l í c k a  a  e v a n j e l i c k á  f a r n o s ť  v  M a t e j o v c i a c h  

K roku 1271, v ktorom uhorský kráľ Štefan V. udelil obciam na Spiši mestské 
práva, sa viaže aj vznik farnosti Matejovce. Z prameňov je známe, že cirkevne 
boli dovtedy Matejovce filiálkou Spišskej Soboty.18 Kanonická vizitácia z roku 
1832 spomína veľký základný kameň, ktorý sa nachádzal pri vchode do dnešné-
ho kostola. Na kameni bol letopočet, ktorý uvádzal rok 1231. Zdá sa, že tento 
kameň bol základným kameňom kaplnky, ktorá stála na mieste terajšieho kosto-
la. Dnes už tohto kameňa niet. Je možné, že bol pri renováciách zabudovaný do 
múrov dnešnej stavby.19 Začiatky dnešného kostola, rímskokatolíckeho kostola 
sv. Štefana kráľa, siahajú do konca 13. storočia.20 

Počiatky udomácnenia sa evanjelického vierovyznania v Matejovciach siahajú 
už do čias reformátora Martina Luthera. Zo Spiša odchádzalo do Nemecka na 
štúdiá mnoho študentov, ktorí boli priamo poslucháčmi Filipa Melanchtona. Tí 
prinášali domov myšlienky reformácie. Reformačné učenie nachádzalo na Spiši 
veľký ohlas medzi obyvateľstvom, a tak už v roku 1548 bol v Matejovciach 
ustanovený prvý evanjelický farár – Peter Suchini. Bohoslužby sa konali v teraj-
šom rímskokatolíckom kostole. V tom čase boli celé Matejovce, ako väčšina ne-
meckých miest na Spiši, evanjelické. 

V roku 1674 za vlády cisára Leopolda I. bol evanjelikom chrám odňatý 
a evanjelických farárov spolu s učiteľmi vypovedali. Krátko sa evanjelické 
bohoslužby konali vo Weiszovom dome, neskôr, v roku 1686, bol vydaný zákaz 
evanjelického náboženstva. Výnosom z 29. júla 1694 bolo umožnené evanjeli-
kom postaviť si drevenú modlitebňu na pozemku Jakuba Lányho – Meltzerov-
ský dom pri Červenom potoku (Rotbachu). Po Tolerančnom patente cisára Joze-
fa II. (vydanom v roku 1781), ktorý priniesol evanjelikom slobodu vierovyzna-
nia a umožňoval im budovanie kostolov i obnovu náboženského života, sa pri-
                                                           
 18 ŠTINČÍK, P.: Umelecko-historické pamiatky Matejoviec. In: Vojtas, J. a kol.: Matejovce 

pri Poprade 1271–1971. Zborník k dejinám a výstavbe obce. Matejovce pri Poprade 
1971, s. 53. 

 19 ŠIMURDIAK, J.: Rímskokatolícka farnosť Matejovce. In: Zborník príspevkov…, na s. 34 
v poznámke uvádza, že príslušný prameň (t. j. kanonická vizitácia z roku 1832) sa 
nachádza v archíve rímskokatolíckeho farského úradu Matejovce.  

 20 ŠTINČÍK, P.: c. d., s. 53–54. 
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stúpilo k stavbe evanjelického kostola. Základný kameň bol položený 29. mája 
1786. Kostol postavili za 16 mesiacov a vysvätili ho 4. októbra 1787.21  

4 .  P o h y b  o b y v a t e ľ s t v a  M a t e j o v i e c  v  r o k o c h  1 8 5 2 – 1 8 7 2  
p o d ľ a  ú d a j o v  z  m a t r í k  

4 . 1 .  S o b á š n o s ť  

Sobášnosť, respektíve nupcialita patrí k sociálnym javom a je jedným zo zá-
kladných procesov pohybu obyvateľstva. Prameňom, ktorý priebežne registroval 
sobáše obyvateľstva, je matrika sobášených. Význam sobášnosti v procese 
demografickej reprodukcie bol previazaný predovšetkým s pôrodnosťou.  

Tabuľka 2: Prehľad počtov sobášov v jednotlivých rokoch 
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1852 12 7 58 % 4 1 42 % 40 333,3 
1853 8 6 75 % 2 0 25 % 34 425,0 
1854 7 4 57 % 3 0 43 % 31 442,9 
1855 5 4 80 % 1 0 20 % 26 520,0 
1856 9 3 33 % 4 2 67 % 41 455,6 
1857 9 6 66 % 3 0 34 % 31 344,4 
1858 11 8 72 % 3 0 28 % 35 318,2 
1859 5 3 60 % 2 0 40 % 33 660,0 
1860 14 10 71 % 3 1 29 % 32 228,6 
1861 10 8 80 % 2 0 25 % 33 330,0 
1862 9 8 88 % 1 0 12 % 33 366,7 
1863 14 13 93 % 1 0  7 % 35 250,0 
1864 12 11 92 % 1 0  8 % 43 358,3 
1865 8 6 75 % 1 1 25 % 34 425,0 
1866 8 7 88 % 1 0 12 % 34 425,0 
1867 13 9 69 % 2 2 31 % 34 261,5 
1868 9 9 100 % 0 0  0 % 40 444,4 
1869 15 13 87 % 0 2 13 % 42 280,0 
1870 9 8 89 % 1 0 11 % 34 377,7 
1871 10 8 80 % 1 1 20 % 34 340,0 
1872 9 7 78 % 2 0 22 % 31 344,4 
Suma: 206 158 77 % 48 23 % 730 377,7 

                                                           
 21 SOLÁRIK, V.: c. d., s. 45–47. 
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Matriky sobášených zaznamenali aj informácie o snúbencoch, vstupujúcich 
do manželstva prvý a ďalší raz. V sledovanom období bol spoločnosťou akcep-
tovaný len cirkevný sobáš a prípadný rozvod ani manželská rozluka neboli tak-
mer až do konca 19. storočia povolené. Vstúpiť do manželstva vyššieho poradia 
bolo možné len v prípade ovdovenia alebo vyhlásenia neplatnosti predchádza-
júceho sobáša.22 

V období rokov 1852–1872 bolo uzatvorených spolu 206 sobášov, z toho 
77 %, t. j. 158 sobášov bolo uzavretých medzi prvomanželmi a 23 %, t. j. 48 
sobášov bolo neprotogamných. To znamená, že išlo o sobáš medzi dvoma vdov-
cami alebo o sobáš, keď aspoň jeden sobášiaci do manželstva vstupoval mini-
málne už druhýkrát. Sobášnosť v rámci jedného roka bola výrazne nestabilná 
a pohybovala sa v rozpätí 5 až 15 sobášov. Rok 1856 bol jediným, keď počet 
neprotogamných sobášov prevýšil počet protogamných. 

Vzhľadom na to, že nemáme k dispozícii presné počty obyvateľov v jednotli-
vých rokoch, nemôžeme presnejšie sledovať typické ukazovatele sobášnosti. Zo 
sledovaného obdobia poznáme počet prítomných obyvateľov za rok 1869, keď 
sa uskutočnilo prvé moderné sčítanie obyvateľstva v monarchii. V Matejovciach 
(Mathé) narátali v tomto cenze 931 obyvateľov, žijúcich v 178 domoch.23 Kon-
fesionálne boli rozdelení na dve skupiny. Spomínané evanjelické obyvateľstvo 
prevládalo. Tvorilo takmer 84 % (782) prítomného obyvateľstva. Rímskokatolí-
kov bolo asi 15 % (139). V dedine žilo aj niekoľko kalvínov (2) a židov (8). 

                                                           
 22 TIŠLIAR, P.: Predpoklady na uzavretie a ukončenie manželstva na Slovensku v medzi-

vojnovom období. In: Slovenská štatistika a demografia, ročník 17, 1–2/ 2007, s. 93 a n; 
aj ŠPROCHA, B. – TIŠLIAR, P.: Náčrt vývoja sobášnosti na Slovensku v rokoch 1919–
1937. Bratislava 2008, s. 17 a n. 

 23 Az 1869. évi népszámlálás vallási adatai. Budapest: KSH Levéltár 2005, s. 183. 
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Z predchádzajúceho obdobia sa možno oprieť aj o počet obyvateľov z roku 
1850, ktoré boli publikované v roku 1856. V tomto čase sa napočítalo 906 oby-
vateľov.24  

Na základe týchto údajov možno predpokladať hrubú mieru sobášnosti, ktorá 
sa v priemere pohybovala v rozsahu 10,55 ‰ (pozri graf 2). Vychádzali sme z 
približného prepočtu, pričom za základ sme si vzali 930 obyvateľov pre každý 
sledovaný rok. Tak sme zároveň získali hodnoty pre stredný stav obyvateľstva.25 
Výsledná priemerná hodnota je, pochopiteľne, len predpoklad. Na výpočet 
presnejšej intenzity by sme potrebovali poznať okrem počtu obyvateľstva aj 
vplyv migračných pohybov, vekovú štruktúru obyvateľov a vek muža a ženy, 
keď uzatvárali sobáš. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Základná excerpcia matrík nám nedáva veľa možností na presnú charakteris-

tiku populácie. Na to by sme potrebovali rekonštruovať jednotlivé rodiny a takto 
sledovať ich reprodukčné správanie. Sobášna matrika nám umožňuje vypočítať 
aspoň priemerný počet narodených detí pripadajúci na jeden sobáš. 

V priemere na jeden sobáš v rokoch 1852 až 1872 pripadlo 3, 77 pôrodov. 
V počte pôrodov na jeden pár nemožno sledovať nejaký pravidelný trend. Stav 
výrazne kolísal. Najvýraznejšie maximum dosiahol v roku 1859, keď na jeden 
manželský pár pripadlo zhruba 6 detí. 

Sezónne trendy sobášnosti sa nelíšili od bežného úzu. Ten priamo nadväzoval 
na cirkevný rok (základné cirkevné sviatky) a režim poľnohospodárskych prác. 
Preto neprekvapí, ak sa pozrieme na skúmané obdobie, že najvyšší počet sobá-
šov bol uzatvorený v novembri. Celkovo bolo 33 sobášov, čo je 16 % z celkové-
ho počtu 206 sobášov uzatvorených v sledovanom období. Tesne za ním nasle-
doval október s 30 sobášmi a potom február a január s rovnakým počtom usku-
točnených sobášnych aktov, a to v počte 24. Najmenej sobášov bolo v decembri, 
a to len 6. 
                                                           
 24 Hírdetés a´magyarországi cs. k. főkormánytól 1856-diki junius 20-káról 10,323 sz. a. In: 

Országos Kormánylap XII. darab 1856, s. 60–383 a XIX. darab., s. 425. 
 25 Počet sobášov v danom roku sme vydelili hodnotou stredného stavu obyvateľstva a výsle-

dok previedli do relatívnych čísel v promile. 
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Na druhej strane sledujúc vyhodnotenie sezónnych trendov sobášnosti s tým, 

že špecifikujeme sobáše evanjelikov a katolíkov, výsledkom je podobný trend 
s menšími odchýlkami. Najviac sobášov celebrovaných katolíckym kňazom sa 
uskutočnilo v novembri (10 sobášov) a potom v januári (7 sobášov). S rovnakým 
počtom sobášnych obradov nasledujú február a október (po 4 sobáše).  

Najmenej, resp. žiadne sobáše sa neuskutočnili v decembri a marci. Je to po-
chopiteľné z hľadiska najväčších katolíckych sviatkov. Vianočné sviatky, kto-
rým predchádza adventné obdobie, pripadajú na december. Veľkonočné sviatky 
s prísnym štyridsaťdňovým pôstom pred nimi, keď by bol problém so svadobnou 
hostinou, sú sviatkom pohyblivým. Pohybujú sa v rozpätí marca a apríla. 

Tabuľka 3: Sezónne trendy sobášnosti u katolíkov i evanjelikov  
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1852 1 1      1 1     1    2 1 2  2   
1853  1  2    1    2  1      1     
1854            1        4  1  1 
1855 1   2    1              1   
1856  1  1  3   1           2  1   
1857      1  1  2      2    3     
1858 1 1         1    1 2  1 1  1 2   
1859 1     1              1  2   
1860 1 1  2   1 1  1  2  1    1  1 1   1 
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1861    1   1 2  1    2   1 1    1   
1862  1    1  1  1      1  1  1 1 1   
1863  1  1    1    2  1  1  2   1 3  1 
1864 1   1      2      1  1  4 1   1 
1865  1  1        1     1 1   1 2   
1866  1  2    1  1      2        1 
1867 1 2    2   1 1   2 1  1   1   1   
1868  1  1        1   1    1 2  2   
1869   3 2  1  3      2      1 1 2   
1870  1    1     1   1  1    2 2    
1871  2 1 2          1      2  2   
1872  2  2    1   1      1    1   1 

Suma: 7 17 4 20 0 10 2 14 3 9 3 9 2 11 2 11 3 10 4 26 10 23 0 6 
Suma: 24 24 10 16 12 12 13 13 13 30 33 6 

 
Evanjelici sa najviac sobášili v októbri (26 sobášov) a novembri (23 sobášov). 

Druhým najčastejším obdobím bol začiatok roka, mesiace február (20 sobášov) 
a január (17 sobášov). Najmenej sobášov sa rovnako uskutočnilo v decembri (6 
sobášov). Tu však už vidieť dosť zásadný rozdiel medzi oboma konfesiami. 
Kým katolícky kňaz v sledovanom období nikoho v decembri nezosobášil, evan-
jelický kňaz sviatosť manželskú vykonával. Rovnako počas Veľkonočných 
sviatkov. Spolu desať evanjelických sobášov pripadajúcich na marec a štrnásť 
aprílových sobášov je toho dôkazom. Bol to vyšší počet ako počas letných me-
siacov. V lete, ako ukazujú hodnoty v tabuľke, bol pre práce na poliach trend 
sobášnosti jeden z najnižších v rámci roka. Tak to bolo u katolíkov, ako aj 
u evanjelikov. Pôda predsa všetkých živila, a preto bolo potrebné využiť teplé 
letné obdobie čo najefektívnejšie. Vysoké čísla v januári a vo februári treba pri-
písať akémusi „medzipôstnemu obdobiu“, keď sobáš dobiehali tí, čo to nestihli 
pred decembrom, a ponáhľali sa tí, ktorí chceli svadbu ešte pred štyridsaťdňo-
vým predveľkonočným pôstom. Vysoké čísla v októbri a novembri má na svedo-
mí obdobie po žatve i všetkých jesenných prácach, ktorými sa pripravuje pôda 
na zimu. 

Tabuľka 4: Počty nábožensky zmiešaných sobášov  
Rímskokatolícka farnosť Evanjelická farnosť a. v.  

sobáše 
spolu 

kat. ∞ 
kat. 

muž kat. ∞ 
žena ev. 

žena kat. ∞ 
muž ev. 

sobáše 
spolu 

ev. ∞ 
ev. 

muž ev. ∞ 
žena kat. 

žena ev. ∞ 
muž kat. 

1852 3 1 1 1 9 9 0 0 
1853 0 0 0 0 8 8 0 0 
1854 0 0 0 0 7 7 0 0 
1855 1 1 0 0 4 4 0 0 
1856 1 0 1 0 8 8 0 0 
1857 0 0 0 0 9 9 0 0 
1858 5 4 1 0 6 6 0 0 
1859 1 1 0 0 4 4 0 0 
1860 3 1 2 0 11 11 0 0 
1861 2 0 1 1 8 8 0 0 
1862 1 0 1 0 8 8 0 0 
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1863 1 1 0 0 13 12 0 1 
1864 2 1 1 0 10 10 0 0 
1865 2 0 1 1 6 5 0 1 
1866 0 0 0 0 8 8 0 0 
1867 5 5 0 0 8 7 0 1 
1868 2 2 0 0 7 7 0 0 
1869 4 2 1 1 11 8 0 3 
1870 3 2 1 0 6 6 0 0 
1871 1 1 0 0 9 8 0 1 
1872 3 3 0 0 6 5 0 1 

Suma: 40 25 11 4 166 158 0 8 
 
Rímskokatolícke a evanjelické náboženstvo augsburského vierovyznania 

v konečnom dôsledku od seba nemajú ďaleko, a to bol asi aj dôvod, prečo v obci 
Matejovce pri Poprade na konci 19. storočia bolo mnoho nábožensky zmieša-
ných manželstiev (pozri tab. 4). V prvom rade evanjelici tejto obce mali počtom 
veľkú prevahu. Zdá sa, že práve táto prevaha nepriamo ovplyvňovala ich kato-
líckych spoluobyvateľov. Možno z obavy o akúsi asimiláciu, teda možnosť 
zmenšenia sa katolíckeho spoločenstva obce, boli tolerantnejší. Ako prezrádza 
tabuľka, boli ochotní prijímať medzi seba tak mužov, ako i ženy evanjelického 
vierovyznania. 

Tabuľka 5: Prehľad sobášov podľa bydliska snúbencov 
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Sobáše 
spolu 12 8 7 5 9 9 11 5 14 10 9 14 12 8 8 13 9 15 9 10 9 

Obaja 
snúbenci 
z Mate-
joviec 

11 6 5 5 6 8 7 2 9 8 8 9 11 6 7 8 7 13 8 5 8 

% 92 75 71 100 67 89 64 40 64 80 89 64 92 75 88 62 78 87 89 50 89 
Jeden 
zo snú-
bencov 
z inej 
obce 

1 2 2 0 3 1 4 3 5 2 1 5 1 2 1 5 2 2 1 5 1 

% 8 25 29 0 33 11 36 60 36 20 11 36 8 25 12 38 22 13 11 50 11 
 
Z celkového počtu sobášov zapísaných v matrike evanjelickej fary v období 

1852–1872 bolo iba 8 zmiešaných sobášov, t. j. 5 % z celkového počtu 166 
sobášov, kde vždy len muž – katolík si za ženu bral evanjeličku. Ani v jednom 
prípade sa nestalo, že by do evanjelického spoločenstva obce svadbou vstúpila 
žena – katolíčka. V matrike katolíckej fary pomerne vysoké číslo (15 manžel-
ských párov), t. j. 37,5 % z celkového počtu 40 zosobášených, tvoria zmiešané 
páry, kde vo väčšej miere (11 prípadov, t. j. 73 % z celkového počtu zmiešaných 
párov) bola žena – evanjelička tou, ktorá sa vydala do katolíckej rodiny. Najčas-
tejšie sa sobášili páry, z ktorých obaja snúbenci pochádzali z Matejoviec pri 
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Poprade. Takýchto sobášov bolo 76 % z celkového počtu, t. j. 157 sobášov. Ani 
raz nenastala situácia, že by obaja zo sobášeného páru pochádzali z inej obce. 
V 49 prípadoch, čo predstavuje 24 % z celkového počtu sobášov, mal jeden 
z partnerov bydlisko v inej obci než Matejovce. Najčastejšie pochádzali z dediny 
Veľká (spolu 6 osôb), dnes už súčasť Popradu, a Strážky (spolu 3 osoby). Potom 
nasleduje Poprad (2 osoby) a Kežmarok (2 osoby). Ostatné lokality sa objavujú 
len raz.  

O migrácii môžeme hovoriť až vtedy, keď aspoň jeden z partnerov pochádzal 
z inej lokality a zmenil svoje trvalé bydlisko. Je otázne, či záznam o sobáši 
v matrike sobášených jednej z fár Matejoviec pri Poprade hneď znamená, že 
v tejto obci manželia aj ostali žiť. Vo väčšine prípadov ide o tzv. vnútornú mig-
ráciu, teda k zmene bydliska sobášom došlo len v určitom menšom geografic-
kom celku. V tomto prípade v okolí Matejoviec pri Poprade (dnes okres Poprad 
a Kežmarok). Patria sem uvedené dediny Veľká a Strážky, ale i Spišská Sobota, 
Huncovce a Spišská Belá. Niekoľko jednotlivcov sa do Matejoviec prisťahovalo 
zo susedných stolíc, a to z Liptovského Mikuláša (Liptov) alebo z Dobšinej (Ge-
mer) či dokonca Šoprona (Rabská stolica). Len ojedinele sa vyskytuje aj prípad 
vonkajšej migrácie, ktorá presahuje hranice krajiny. V sledovanom období 
1852–1872 sa do Matejoviec priženil istý muž zo Sliezska. Iný miestny pôvod 
mali najčastejšie muži. Prichádzali buď za prácou, na vandrovku, alebo boli len 
prechádzajúcimi návštevníkmi obce a rozhodli sa tu ostať. 

4 . 2 .  P ô r o d n o s ť  

Pôrodnosť – natalita – je jedným zo základných demografických procesov. 
Od pôrodnosti napríklad závisí prirodzený prírastok obyvateľstva, teda aj celko-
vý počet obyvateľov. Jednotlivé údaje prezentované v tab. 6 sme čerpali z matri-
ky krstených. Žiaľ, tento prameň neobsahuje vek matky pri pôrode, preto ne-
možno vypočítať špecifickú fertilitu podľa veku matky.  

Tabuľka 6: Prehľad počtov narodených v jednotlivých rokoch 
 

18
52

 

18
53

 

18
54

 

18
55

 

18
56

 

18
57

 

18
58

 

18
59

 
18

60
 

18
61

 
18

62
 

18
63

 
18

64
 

18
65

 
18

66
 

18
67

 
18

68
 

18
69

 
18

70
 

18
71

 
18

72
 

su
m

a 

Pôrody 
spolu 40 34 31 26 41 31 35 33 32 33 33 35 43 34 34 34 40 42 34 34 31 730 

Živonaro-
dené 40 34 31 24 40 30 34 33 32 32 33 35 40 34 33 33 40 41 34 32 29 714 

Mŕtvo-
narod. 0 0 0 2 1 1 1 0 0 1 0 0 3 0 1 1 0 1 0 2 2 16 

Chlapci 24 19 12 10 20 14 18 20 16 11 14 20 14 16 16 17 18 23 18 24 16 360 
Dievčatá 16 15 19 16 21 17 17 13 16 22 19 15 29 18 18 17 22 19 16 10 15 370 
Index 
maskuli-
nity % 

150 127 63 71 100 88 13 54 100 52 74 33 54 89 94 106 82 128 113 300 123 96 

Manželské 40 29 31 25 38 24 29 31 29 27 31 32 36 32 32 32 37 39 34 30 28 666 
Neman-
želské 0 5 0 1 3 7 6 2 3 6 2 3 7 2 2 2 3 3 0 4 3 64 
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 Pre nedostatočné údaje o presnom počte obyvateľov v Matejovciach za každý 
rok sledovaného obdobia sme, tak pri sobášnosti, ako aj pri pôrodnosti vychá-
dzali len z približného prepočtu.26 Hodnotu hrubej miery pôrodnosti predpokla-
dáme na úrovni 37,38 ‰. To znamená, že na tisíc obyvateľov pripadalo priemer-
ne asi 37,38 pôrodov (pozri graf 4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V skúmanom rozpätí rokov bolo zaznamenaných 730 pôrodov. Narodilo sa 

spolu 714 živých detí. Mŕtvonarodených bolo spolu 16, čo predstavuje 2 % 
z celkového počtu pôrodov. Väčšina novonarodeniatok prišla na svet živá, no 
krátko po pôrode z rozličných príčin umreli (bližšie k tomu pozri tab. 8). Z cel-
kového počtu novorodencov malo 9 %, teda 64 detí, nemanželský pôvod.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 26 Pozri poznámku č. 23 a 24. 
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Je tu reč o 360 chlapcoch, t. j. 49 %, a 370 dievčatách, čo je 51 % zo všetkých 
pôrodov. V 9 z 21 sledovaných rokov sa narodilo viac dievčat ako chlapcov. 
„Najkošatejším“ rokom na potomkov ženského pohlavia bol rok 1864, keď sa 
narodilo 29 dievčat oproti 14 chlapcom. V sledovanom období tak v priemere 
pripadalo na 100 narodených dievčat 96 narodených chlapcov. Netypická nižšia 
maskulinita novorodencov je dôsledkom malej vzorky populácie v krátkom 
časovom horizonte. 

Natalita bola pomerne stabilná. V priemere každý rok babica (možno v nie-
ktorých prípadoch aj lekár) v Matejovciach „odrodila“ 35 pôrodov. Nebadať 
takmer žiadne výrazné odchýlky okrem roku 1855. Najmenej pôrodov pripadlo 
práve na tento rok (27,96 ‰), t. j. na tisíc obyvateľov 27,96 pôrodov. V tom 
istom roku sa zároveň narodilo najmenej (24) živých detí. Súvisí to pravde-
podobne s vypuknutím epidémie cholery v meste (pozri ďalej). Najviac pôrodov 
bolo v roku 1864 (46,24 ‰), najviac živonarodených obyvateľov Matejoviec 
prišlo na svet v roku 1869 (41 detí). 

4 . 3 .  Ú m r t n o s ť  

Úmrtnosť, resp. mortalita je rovnako ako pôrodnosť základným z biologic-
kých procesov demografického vývoja populácie. Tým najlepším prameňom na 
sledovanie úmrtnosti sú matriky zomretých, v prípade materskej úmrtnosti 
a mŕtvorodenosti aj matriky krstených. Z takéhoto zdroja sa možno dozvedieť 
mnoho o priebehu mortality v sledovanom období. Prirodzene, prvé, k čomu sa 
bádateľ dostane, sú informácie o počte zomretých, ich rozdelenie podľa pohlavia 
a veku. Na základe úmrtnosti a pôrodnosti je potom možné vyvodiť závery o sta-
ve prirodzeného prírastku obyvateľstva. Navyše, vyexcerpovaním príslušných 
záznamov sa dá vytvoriť istá schéma jednotlivých špecifických mortalít, naprí-
klad na základe veku. 

Tabuľka 7: Prehľad počtov zomretých v jednotlivých rokoch 
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Celkovo 
zomretí 67 52 32 53 28 22 27 23 21 39 33 41 36 54 24 35 49 40 33 42 49 800 

Mŕtvo-
narodení 0 0 0 2 1 1 1 0 0 1 0 0 3 0 1 1 0 1 0 2 2 16 

Tesne 
po pôrode 9 18 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8 5 9 13 9 4 9 8 97 

† Muži 38 26 13 26 13 13 15 8 10 19 18 23 17 30 13 15 26 26 16 23 31 419 
† Ženy 29 26 19 27 15 9 12 15 11 20 15 18 19 24 11 20 23 14 17 19 18 381 

 
 V období 1852–1872 zomrelo v Matejovciach pri Poprade 800 osôb. Z toho 

419 mužského (52 %) a 381 ženského pohlavia (48 %). Najvyššia úmrtnosť bola 
v roku 1852 (72,04 ‰), t. j. na tisíc obyvateľov pripadalo 72,04 úmrtí, potom 
v roku 1865 (58,06 ‰) a napokon v roku 1855 (56,99 ‰).  
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Ukazovateľ intenzity úmrtnosti predpokladáme okolo hodnoty 40,96 ‰, čo je 
opäť len približný údaj.27 Graf 7 zobrazuje krivku meniacich sa hodnôt tejto hru-
bej miery v prepočte na tisíc obyvateľov. 

Najčastejšou príčinou smrti v prvom z týchto troch rokov u detí do 4 rokov 
bol katar (hurut) a choroby v maďarčine nazývané göres a görvély, u zomretých 
starších ako 50 rokov staroba sama (öregkor) či starecká slabosť (gyengeség, 
debilitas senilis). V roku 1865 sa objavuje opäť najmä starecká slabosť (Alters-
schwäche), choroby spojené s pľúcami (Lungenentzündung, Lungentuberkulose, 
Auszehrung), vodnatosť mozgu či vodnatieľka (Hitziger Wasserkopf, Wasser-
sucht). Záchvaty alebo kŕče (Krämpfe) sú časté predovšetkým u detí do jedného 
roka. Zdá sa, že v roku 1855 vyčíňala v Matejovciach cholera. V záznamoch 
z tohto roku sa ako príčina smrti objavuje najčastejšie.  

Naopak, najnižšia úmrtnosť bola v roku 1860, keď umrelo 21 ľudí. V prieme-
re zomrelo každoročne 38 ľudí. Nejde tu pritom o žiaden pokojný vývoj s pri-
bližne rovnakými hodnotami, ale ako je z tab. 7 a z grafu 6 na prvý pohľad zrej-
mé, stavy zomretých výrazne kolíšu a nastávali prudké výkyvy. Napríklad z roka 
1855 na rok 1856 je skok až o 25 osôb, t. j. umrelo o 25 menej ako v predchá-
dzajúci rok, no z roku 1854 na rok 1855 badať opačný trend, keď zomrelo 21 
osôb. Pripisujeme to na vrub epidémie cholery, ktorá v roku 1855 zasiahla Mate-
jovce pri Poprade. Ani v predchádzajúcom, ani v nasledujúcom roku nikto 
z obyvateľov na choleru neumrel. 

Vzájomný pomer zomretých mužov a žien ukazuje prevahu mužov. Na 100 
zomretých žien pripadalo 111 zomretých mužov. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozdelenie zomretých podľa veku (tab. 8), poskytuje lepší a konkrétnejší pre-

hľad a možnosť porovnať, v ktorom veku zomieralo najviac osôb. 
Dojčenská mortalita sa charakterizuje ako úmrtnosť detí do 1 roku života. Ďa-

lej sa člení na novorodeneckú (dieťa sa dožíva max. 27 dní) a na ponovorode-
neckú (od 28 dní do 1 roka). Pri novorodeneckej úmrtnosti sa rozlišuje mŕtvo-
rodenosť, perinatálna úmrtnosť (ak dieťa umrie pár minút po pôrode), triheme-

                                                           
 27 Pozri poznámky č. 23, 24. 
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rálna (ak novorodenec žije najviac 2 dni) a tzv. skorá úmrtnosť (ak novorodenec 
žije do 6 dní).28  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Najvyššiu mieru úmrtnosti vykazovali práve dojčatá. Z celkového počtu 800 

zomretých v skúmanom období tvorili až 33 % podiel, t. j. 265 osôb. Pri celko-
vom počte živonarodených (714 detí) to znamená, že do jedného roka umrelo 
každé tretie až druhé dieťa. Zdá sa, že tým najrizikovejším obdobím pri tejto 
skupine bol 27. až 365. deň po narodení. Spolu 216 detí podľahlo, čo tvorí 82 % 
podiel v skupine. Tzv. perinatálna mortalita tvorí druhú najväčšiu časť, spolu 
37 %, teda 97 novonarodeniatok, ktoré umreli veľmi krátko po pôrode.  
Ďalšou vekovou skupinou je tzv. detský vek, kde možno zaradiť osoby 1- až 

14-ročné. Pre veľké rozdiely v tejto vekovej skupine, čo sa úmrtnosti týka, zvoli-
li sme jej rozčlenenie na tri časti. Z tabuľky jasne vyplýva opodstatnenosť také-
hoto členenia. Detská mortalita sa podieľala až 25 % (203 osôb) na celkovej 
úmrtnosti v Matejovciach v priebehu oných 21 rokov. Ide hlavne o úmrtnosť detí 
vo veku 1 – 4 rokov, ktorých vtedy umrelo spolu 156, t. j. 77 % podiel v skupi-
ne. 

Do posledných dvoch skupín sme zaradili obyvateľov reprodukčného veku, 
teda 15- až 49-ročných a obyvateľov v poreprodukčnom veku, t. j. starších ako 
50 rokov. Podobne ako dojčenská a detská aj starecká mortalita súvisí so stavom 
hygieny, s množstvom a kvalitou stravy, celkovou životnou úrovňou a úrovňou 
zdravotníckej starostlivosti. V celkovej miere úmrtnosti je treťou v poradí práve 
tzv. starecká úmrtnosť. Vo veku od 50 rokov vyššie totiž umrelo 196 osôb, čo je 
25 % všetkých zomretých. 

                                                           
 28 ŠPROCHA, B. – TIŠLIAR, P.: Vývoj úmrtnosti na Slovensku v rokoch 1919–1937. Brati-

slava 2008, s. 27 a n. 
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Tabuľka 8: Zloženie zomretých podľa veku 
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1852 0 9 0 1 0 20 17 5 1 3 11 67 
1853 0 18 0 1 1 8 3 3 0 11 7 52 
1854 0 1 0 0 1 3 5 2 1 9 10 32 
1855 2 2 0 0 3 4 9 8 0 10 15 53 
1856 1 0 1 0 2 1 8 2 1 4 8 28 
1857 1 0 1 0 2 8 2 1 0 1 6 22 
1858 1 0 0 1 3 4 8 0 0 5 5 27 
1859 0 0 0 1 2 5 4 0 0 3 8 23 
1860 0 0 0 0 3 4 2 0 0 7 5 21 
1861 1 0 0 2 0 5 10 3 0 6 12 39 
1862 0 0 1 0 1 7 9 0 1 7 7 33 
1863 0 0 0 0 3 7 16 4 2 4 5 41 
1864 3 2 0 1 1 5 7 1 0 4 12 36 
1865 0 8 0 0 4 5 8 4 0 8 17 54 
1866 1 5 0 1 0 2 4 0 0 6 5 24 
1867 1 9 0 0 0 3 10 2 0 6 4 35 
1868 0 13 0 1 2 5 9 2 0 3 14 49 
1869 1 9 3 2 0 4 6 0 1 6 8 40 
1870 0 4 0 0 0 5 6 0 0 6 12 33 
1871 2 9 1 0 2 6 3 1 0 6 12 42 
1872 2 8 0 1 3 5 10 1 1 5 13 49 

16 97 7 12 33 116 156 39 8 120 196 Suma: 16 265 203 120 196 
800 

 
Najmenej umrelo dospelých osôb v produktívnom veku (15- až 49-roční). 

V skúmanom období ich bolo 120, čo znamená, že 15 % zo všetkých zosnulých 
malo od 15 do 49 rokov. Ak by sme mali vychádzať z úmrtnosti podľa jednotli-
vých podskupín, tak najlepšie obstáli adolescenti vo veku 10 až 14 rokov (8 zo-
mretých) a novorodenci do dvoch dní (7 zomretých). Zaujímavý je výrazný roz-
diel medzi trihemerálnou a perinatálnou (97 zomretých) mortalitou. Relatívne 
rovnako dobre bola na tom podskupina dojčiat, ktoré sa dožili 6. (12 zomretých) 
či 27. dňa života (33 zomretých).  

Najčastejšou príčinou smrti pre všetky vekové podskupiny detí do 4 rokov 
bola tzv. slabosť (Schwäche), záchvaty a kŕče (Krämpfe), rozličné zápaly (Ent-
zündung) spojené s tráviacou sústavou, infekcie a parazitické ochorenia. Ide skôr 
o všeobecné pomenovania stavov než o konkrétne názvy chorôb. Je to pochopi-
teľné vzhľadom na to, že zapisujúci kňazi nemali odborné lekárske vzdelanie. 
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Rovnako je vysoko pravdepodobné, že lekár nebol prítomný pri každom prípade 
úmrtia.29 Platí to aj pre ostatné vekové skupiny, hoci v ich prípade boli kňazi už 
konkrétnejší. Či všetky zapisovateľmi „stanovené diagnózy“ zodpovedali sku-
točnosti, sa dnes môžeme už len domnievať.  

Pre všetkých zosnulých starších ako 14 rokov môžeme definovať tri najvýraz-
nejšie skupiny s ohľadom na príčiny ich úmrtia a intenzitu, s akou sa objavujú v 
záznamoch. Sú to choroby či stavy súvisiace so starobou, ktoré vyjadrujú termí-
ny ako chradnutie (sorvadás), slabosť (Altersschwäche) a vyskytujú sa len pri 
osobách, ktoré sa dožili relatívne vysokého veku (šesťdesiatnici, sedemdesiatni-
ci). Ďalšou skupinou sú rozličné pľúcne či dýchacie ochorenia ako zápal či 
tuberkulóza pľúc (Lungenentzündung, Lungentuberkulose) alebo suchoty (Aus-
zehrung). Len o čosi menej sú v matričných údajoch zastúpené choroby srdcové-
ho a nervového systému. Patrí sem mŕtvica (Schlagflusses), ochrnutie (Läh-
mung) alebo vodnatosť mozgu (Hitziger Wasserkopf). Žltačka (Gelbsucht), vod-
natieľka (hydrops) alebo črevná sneť (Gedärmbrand) sa zjavujú tiež pomerne 
často.  

Medzi príčinami smrti obyvateľov Matejoviec sme našli aj kuriózne prípady 
ako smrť chlapca, ktorý padol do studne, alebo smrť takmer šesťdesiatnika, kto-
rý padol z rebríka. Zápis z 27. októbra 1860 v evanjelickej matrike ako príčinu 
smrti tridsaťročnej ženy uvádza, že sa utopila v rieke Poprad (ertranken in Poper 
Fluss), alebo 9. augusta 1868 v uličnej studni našli 84-ročnú Zuzanu Bastsch 
(Susanne Bastsch). Podľa údajov zo 4. apríla 1872 evanjelický kňaz pochoval 
51-ročného muža, ktorý spáchal samovraždu obesením. 

4 . 4 .  P r i r o d z e n ý  p r í r a s t o k  

Prírastok obyvateľstva je rozdiel medzi živonarodenými a zomretými. Je cha-
rakterizovaný rastom a poklesom populácie. Na základe prirodzeného prírastku 
určujeme tempo rastu populácie. Vplývajú naň tak biologické činitele, t. j. pô-
rodnosť, úmrtnosť alebo potratovosť, ako aj sociálne procesy typu sobášnosť či 
rozvodovosť. S údajmi o potratovosti či rozvodovosti sa historická geografia 
veľmi nezaoberá, pretože žiadne nemá k dispozícii. Záznamy o rozvodovosti sa 
do matrík začali vpisovať až v 20. storočí.  

Pri porovnaní počtu narodených a zomretých vidieť v tom-ktorom roku 
obrovskú kolísavosť. Najvyšší úbytok obyvateľstva je zaznamenaný v roku 
1855, a to až –29 osôb. Potom je to rok 1852 (–27 osôb) a roky 1865 a 1872 (po 
–20 osôb), pričom ide o prudké skoky z –1 na –29 v roku 1855 alebo z +4 na 
–20 v roku 1865 (pozri graf 8). 

Celkovo v 9 prípadoch z 21 sledovaných rokov sú čísla kladné a v jednom prí-
pade je prirodzený prírastok nulový. Z toho vyplýva, že viac ako polovicu 
(57 %) z 21-ročného obdobia v Matejovciach pri Porade ubúdalo obyvateľstva 
prirodzenou zmenou. Za obdobie rokov 1852–1872 umrelo o 86 osôb viac ako 

                                                           
 29 Na území dnešného Slovenska ešte aj na začiatku 20. storočia pripadalo na jedného lekára 

v priemere až 4 000 pacientov. JAKEŠOVÁ, E.: c. d., s. 42. 
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sa narodilo. Prirodzený prírastok obyvateľstva väčšmi závisel od úmrtnosti ako 
od výšky pôrodnosti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabuľka 9: Prirodzený prírastok obyvateľstva 

 * 
Muži 

* 
Ženy 

* 
Spolu 

† 
Muži 

† 
Ženy 

† 
Spolu 

Prirodzený 
prírastok 

1852 24 16 40 38 29 67 –27 
1853 19 15 34 26 26 52 –18 
1854 12 19 31 13 19 32 –1 
1855 10 14 24 26 27 53 –29 
1856 19 21 40 13 15 28 +12 
1857 14 16 30 13 9 22 +8 
1858 18 16 34 15 12 27 +7 
1859 20 13 33 8 15 23 +10 
1860 16 16 32 10 11 21 +11 
1861 11 21 32 19 20 39 –7 
1862 14 19 33 18 15 33 0 
1863 20 15 35 23 18 41 –6 
1864 12 28 40 17 19 36 +4 
1865 16 18 34 30 24 54 –20 
1866 16 17 33 13 11 24 +9 
1867 16 17 33 15 20 35 –2 
1868 18 22 40 26 23 49 –9 
1869 23 18 41 26 14 40 +1 
1870 18 16 34 16 17 33 +1 
1871 24 8 32 23 19 42 –10 
1872 15 14 29 31 18 49 –20 

Suma: 355 359 714 419 381 800 –86 
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Pokiaľ ide o vitálny index, t. j. pomer narodených a zomretých, z tabuľky 
i grafu sa dá ľahko vyčítať, že na 100 zomretých sa v priemere narodilo 89 osôb. 
Avšak nie je to veľmi presné číslo predovšetkým v dôsledku veľkej detskej 
úmrtnosti. Ide najmä o detí do 4 rokov vrátane tých, čo umreli krátko po narode-
ní. Toto číslo je ovplyvnené ešte jednou skutočnosťou: Podľa sčítania Matejovce 
v roku 1850 mali 906 obyvateľov a v roku 1869 – 931 obyvateľov.30 Medzi 
týmito rokmi však prirodzeným pohybom stratili celkovo 57 osôb. To znamená, 
že obec musela byť zisková migračne. Približne sa teda muselo prisťahovať asi. 
80 obyvateľov. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabuľka 10: Vitálny index 
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Z á v e r  

Predkladaná štúdia ponúka pohľad na základný vývoj populácie Matejoviec 
pri Poprade v období rokov 1852–1872. Išlo o obec s malým počtom obyvate-
ľov. Z tohto hľadiska je zvolený časový interval výskumu príliš krátky na po-
stihnutie presných a neskreslených štatistických údajov. Na presnú charakteristi-
ku populácie by sme potrebovali rekonštruovať jednotlivé rodiny a sledovať tak-

                                                           
 30 Pozri poznámky č. 23 a 24. 
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to ich reprodukčné správanie. Predmetom výskumu však bola len základná son-
dáž do matričných záznamov s cieľom charakterizovať základné demografické 
procesy v tejto spišskej obci. 

Sobášnosť mala typický sezónny priebeh. Najviac svadieb sa konalo mimo 
hlavných cirkevných sviatkov a mimo času žatvy, teda v krátkom časovom 
horizonte mesiacov január, február, október a november. Pochopiteľne tiež pre-
vládajú sobáše, ktorých obaja mladomanželia pochádzajú z Matejoviec. Ani je-
den zväzok tu nebol uzavretý medzi dvoma osobami, z ktorých by každá pochá-
dzala z inej lokality ako Matejovce. Možno to vysvetliť tým, že na rozdiel od 
miest, ktoré sú zvyčajne akýmsi spádovým centrom pre širšie okolie, to o onej 
obci neplatí. 

Zaujímavý je pohľad na miestnu populáciu z hľadiska vierovyznania. Jedno-
značnú prevahu mala evanjelická obec. V dôsledku jej väčšinového postavenia, 
a tým aj obavy z akejsi akoby silnejúcej asimilácie, si malé katolícke spoločen-
stvo vypracovalo paradoxný spôsob obrany. Nestalo sa ešte uzavretejším do se-
ba, ako by sa očakávalo, práve naopak. Bez problémov, o čom svedčí pomerne 
vysoké percento nábožensky zmiešaných sobášov uzatvorených práve v tomto 
období na katolíckej fare, prijímalo do svojich radov najmä ženy evanjelickej 
viery augsburského vyznania ako manželky katolíckych manželov. Na druhej 
strane evanjelická obec zo svojej dominantnej pozície nebola nútená „zľavovať“ 
na zásadách konfesijno-spoločenského charakteru. 

Tak evanjelické, ako aj rímskokatolícke matriky sú zaplnené v najväčšej 
miere sobášmi prvomanželov. Výskumu podrobených 21 rokov druhej polovice 
19. storočia prialo ženskému pohlaviu. Chlapcov sa rodilo o čosi menej. Najviac 
živonarodených detí prišlo na svet v roku 1869. Avšak za celé obdobie od roku 
1852 do roku 1872 sa narodilo o 86 detí menej ako v obci umrelo obyvateľov. 
Obrovská úmrtnosť sa tiež nevymyká zo schém historickej demografie aj iných 
lokalít tých čias. Najviac zasiahnutou skupinou boli novonarodeniatka či 1- až 4-
ročné deti. Vysoké hodnoty dosahuje tzv. perinatálna mortalita a, prirodzene, 
starecká mortalita. Ešte stále umieralo príliš veľa ľudí, aj ako dôsledok zlej zdra-
votníckej a sociálnej starostlivosti, nízkej životnej úrovne, o adekvátnej hygiene 
ani nehovoriac.  

Najčastejšou príčinou smrti detskej vekovej skupiny boli tzv. slabosť, záchva-
ty, kŕče a rozličné zápaly. Pri najstaršej vekovej skupine išlo hlavne o príčiny 
ako chradnutie a starecká slabosť. Celkovo možno konštatovať, že v populácii 
Matejoviec pri Poprade boli veľmi časté pľúcne ochorenia, ochrnutia alebo vod-
natosť mozgu. V roku 1855 mesto dokonca zasiahla epidémia cholery. 
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DEMOGRAPHISCHE GRUNDFORSCHUNG DER MATRIKELEINTRÄGE 
DER POPULATION VON MATEJOVCE BEI POPRAD 

WÄHREND DER JAHRE 1852–1872 

Š t e f a n  P l a čk o  

Die Studie widmet sich der Entwicklung der Population einer Zipser Gemeinde 
Matejovce bei Poprad (heute ein Teil der Stadt Poprad) während der Jahre 1852–1872. 
Der Autor erforscht die Population aus der Sicht der historischen Demographie und 
Statistik. Die dynamische Zeit in der Geschichte des Königreich Ungarns vor und nach 
dem österreichisch-ungarischen (madjarischen) Ausgleich hat einen bedeutenden Ein-
fluss auf das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben der Bevölkerung im ganzen 
Lande gehabt. Vielleicht deshalb kann man auf Grund der Forschungen die typischen 
Heirats-, Natalitäts- und Mortalitäts-Äußerungen, die auch im Rahmen des damaligen 
Landes charakteristisch waren, feststellen. Als ein Beispiel kann man die hohe Mortalität 
der Neugeborenen anführen. 

An der anderen Seite hat die detaillierte demographisch-statistische Analyse einige 
Spezifika einer Gemeinde unter dem Tatra-Gebirge gezeigt. Ich erlaube mir zu behaup-
ten, dass es sich um typische Erscheinungen in der mittleren Zips handelte. Die Region 
war damals vorwiegend durch Deutsche und evangelische Bevölkerung (vor allem was 
das städtische Milieu betrifft) besiedelt. Die markanteste Äußerung der katholischen 
Matrikel war die hohe Zahl der religiös gemischten Ehen (ein katholischer Mann hat 
eine evangelische Frau geheiratet). Umgekehrte Religiosität der Heiratenden findet man 
fast nie. Die Konfessionalität war im katholischen Milieu – sowohl sich um die Erhal-
tung der Familie handelte – keine unüberwindliche Hürde. Die Tatsache war durch prak-
tische Gründe (das Faktum, dass die Katholiker in der Region eine Minderheit darstell-
ten) erzwungen.  

Als das Basismaterial bei Erarbeitung der Problematik wurden vor allem die Matrikel 
der katholischen und evangelischen Pfarre in Matejovce bei Poprad gewählt. In dem 
behandelten Zeitraum handelte es sich um eine kleine Gemeinde mit geringer Ein-
wohnerzahl. Aus dem Gesichtspunkt ist die gewählte Zeitspanne zu kurz für die Charak-
terisierung der genauen und richtigen statistischen Angaben. Dafür würde man einzelne 
Familienverhältnisse rekonstruieren und ihre Reproduktionsgewohnheiten beobachten 
müssen. Als ein roter Faden, der sich durch die ganze Studie zieht, sind die großen 
Schwankungen in der Entwicklung von einzelnen Kenziffern.  

Übersetzt von Juraj Š e d i v ý  
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L I T E R A T Ú R A  

RECENZIE A REFERÁTY 

DEJINY ARCHÍVOV NA SLOVENSKU 

Zborník príspevkov z jubilejných X. archívnych dní v Slovenskej republike, 
ktoré usporiadala Spoločnosť slovenských archivárov v spolupráci s Minister-
stvom vnútra SR – odborom archívov a registratúr, Štátnym archívom v Levoči 
a Sekciou archívnictva a pomocných vied historických Slovenskej historickej 
spoločnosti pri SAV 20.–22. júna 2006 v Levoči. Zostavila Júlia R a g a čo v á .  
Bratislava: Ministerstvo vnútra SR – odbor archívov a registratúr 2008, 184 s.  

 
Levočské jubilejné archívne dni boli ideálnou príležitosťou na to, aby archivá-

ri venovali retrospektívny pohľad na vlastnú profesiu, na dejiny polstoročného 
moderného slovenského archívnictva. V úvodnej časti zborníka referátov a prí-
spevkov na túto skutočnosť upozornil Peter K a r t o u s , riaditeľ odboru archívov 
a registratúr (3–5). Podčiarkol význam publikácie, ktorá svojím obsahom je vý-
znamným prínosom pre hlbšie poznanie dejín archívov, archívnych fondov i sa-
motnej práce a formovania archivára, poskytuje aktuálny pohľad na polstoročný 
vývoj archívnych inštitúcií na Slovensku, ale aj na osemstoročné dejiny archívov 
v ich širokej rozmanitosti. V sledovanom zborníku je uverejnených osemnásť re-
ferátov a príspevkov zoradených v hierarchickom členení slovenských archív-
nych inštitúcií.  

Peter K a r t o u s :  Dejiny archívnej správy na Slovensku (7–13). Komplexný po-
hľad na konštituovanie a organizačné vývojové etapy riadiaceho orgánu sloven-
ského archívnictva po druhej svetovej vojne, na legislatívne úpravy českosloven-
ského archívnictva (vládne nariadenie č. 29/1954 o archívnictve) a potom slo-
venského archívnictva (zákon č. 149/1975 Zb. o archívnictve, zákon č. 395/2002 
Zb. o archívoch a registratúrach), ako aj úlohy riadiaceho orgánu pri určovaní 
koncepcie rozvoja archívnictva, zjednocovaní odbornej činnosti a metodiky ar-
chívnej práce, zabezpečovaní vhodných podmienok na ochranu archívnych do-
kumentov a v ostatnom období aj koncepcie správy registratúry. – Júlia H a u t o -
v á : Historický vývoj štátnych archívov na Slovensku (14–19). Zhrnutie poznat-
kov o vývoji mestských, župných, cirkevných i rodových archívov na Slovensku 
v rámci Uhorska, ďalej o návrhoch na organizáciu archívnictva na Slovensku 
vznikom Československej republiky (sčasti aj realizovaných), za prvej Sloven-
skej republiky a napokon o vývoji po druhej svetovej vojne, charakteristickom 
postupným vytváraním siete štátnych archívov a legislatívnymi úpravami archív-
nictva. – Eva V r a b c o v á : Slovenský národný archív a jeho osobnosti (20–31). 
O genéze Slovenského národného archívu – jeho predchodcoch pred rokom 
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1945 (Krajinský archív, Archív Ministerstva vnútra), po roku 1945 (Archív Po-
vereníctva vnútra, Slovenský ústredný archív), konštituovanie Štátneho sloven-
ského ústredného archívu (1. 10. 1954), postupné prevzatie fondov Pôdohospo-
dárskeho archívu (1956), Archívu SNM v Martine (1960), prechodné začlenenie 
Ústredného banského archívu pre Slovensko (1958), ako aj o súčasnej organi-
začnej štruktúre SNA. Ťažiskom príspevku je však profil osobností pôsobiacich 
v Slovenskom národnom archíve. – František Ž i fč á k : O archivároch Spišskej 
stolice do polovice 19. storočia (32–41). Predmetom výskumu dejín archívov sú 
tri okruhy: archívne budovy, archívne dokumenty a archivári – autor venuje po-
zornosť práve tomu tretiemu, teda archivárom, v tomto prípade archivárom Spiš-
skej stolice. Koncom 18. a začiatkom 19. storočia stolica začala už systematicky 
obsadzovať miesta vlastných archivárov, z ktorých niektorým sa stala táto práca 
celoživotným poslaním. – Ivan C h a l u p e c k ý : Archív Spišskej stolice v období 
Bachovho absolutizmu (1849–1860) (42–54). Bachov absolutizmus bol obdobím 
byrokratizácie administratívy, ktorá sa odrazila aj v župných archívoch, pretože 
archivár sa stal súčasne aj správcom registratúry. Postavenie župných archívov 
sa skomplikovalo ešte viac po vydaní nariadenia o prechode župných archívov 
do kompetencie justície. Pozitívna zmena nastala v roku 1856 po vydaní inštruk-
cie na spracovanie archívov v Predtiskom dištrikte. – Ľubomír M i c h a l k o : 
Dejiny archívu Liptovskej stolice (55–59). Počiatky archívnictva v Liptove sú 
spojené s dejinami stoličnej správy. Konkrétne pokusy usporiadať a archivovať 
stoličné písomnosti sú z rokov 1786–1789. Autor stručne informuje aj o situácii 
v 19. storočí a začiatkom 20. storočia. Od roku 1960 sa archívny fond Liptovskej 
župy nachádza v Štátnom archíve v Bytči. – Ján L u k a čk a : Z dejín rodových 
šľachtických archívov v období stredoveku (60–64). Korene existencie šľachtic-
kých rodových archívov v Uhorsku siahajú už do 13. storočia. Najvýznamnejšie 
šľachtické rody ochraňovali svoje, predovšetkým donačné listiny na dobre opev-
nenom vlastnom hrade, alebo ich zverili do opatery cirkvi. Na sklonku stredo-
veku však už možno badať určitý systém v existencii šľachtických archívov. – 
Jozef P e t r o v i č : História bardejovského archívu (65–72). Najvzácnejším ar-
chívnym fondom bardejovskej pobočky Štátneho archívu v Prešove je Magistrát 
mesta Bardejova (1319–1922), ktorý bol niekoľko storočí základom Mestského 
archívu. V roku 1955 bol Mestský archív zlúčený s okresným archívom, ktorý 
vznikol v roku 1953. Okresný archív v Bardejove v roku 1960 sa ešte rozšíril 
o okresné archívy v Giraltovciach, Stropkove a vo Svidníku. Bardejovský archív 
je od roku 1995 umiestnený v novej účelovej budove. – Božena M a l o v c o v á : 
Z dejín archívu slobodného kráľovského mesta Kežmarok (73–81). Najvýznam-
nejším archívnym fondom popradskej pobočky Štátneho archívu v Levoči je 
Magistrát mesta Kežmarok, obsahujúci vzácne listiny, listy, mestské knihy 
a aktový materiál. Prvá zmienka o usporiadaní mestského archívu je z roku 
1794. Archív však utrpel aj straty, najväčšie po evakuácii v roku 1944 do Ríš-
skeho archívu v Opave. Mestský a okresný archív v Kežmarku od roku 1960 
boli pripojené k popradskému okresnému archívu a spolu s ním prekonali nie-
koľkonásobné sťahovanie až na definitívne miesto v Spišskej Sobote. – Adriana 
E z r o v á : Kremnický archív a Pavol Križko (82–89). O profile archívnych fon-
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dov kremnickej pobočky Štátneho archívu v Banskej Bystrici, z ktorých 
kmeňovým fondom je Magistrát mesta Kremnica (1328–1922). Z hľadiska po-
stavenia Kremnice v minulosti možno zaradiť kremnický archív k archívom 
stredoeurópskeho významu. V histórii samotného archívu možno sledovať nie-
koľko etáp: obdobie registrátorov, archivárov, archivárov – historikov. Do tejto 
tretej etapy sa zaraďujú aj najvýznamnejší kremnickí archivári: Pavol Križko, 
ktorý tridsať rokov bol nielen archivárom, ale aj historiografom starej Kremnice, 
ďalej Michal Matunák a Teodor Lamoš. – Milan M i š o v ič : Premeny štátnych 
okresných archívov (90–98). Štátne okresné archívy – dnes pobočky štátnych ar-
chívov – nemali na Slovensku takú tradíciu ako mestské archívy. Postupne vzni-
kali od roku 1951 ako archívy okresných národných výborov v podstate až do 
roku 1960, do reorganizácie štátnej správy. Aj ich metodické riadenie sa nie-
koľkokrát menilo – do roku 1966 archívne oddelenia krajských správ ZNB, po-
tom štátne archívy a napokon od roku 1969 Slovenská archívna správa. Jednotné 
metodické riadenie s dôrazom na kvalitu odborných archívnych činností možno 
kladne hodnotiť. Nakoniec rok 2003 priniesol najväčšiu zmenu v existencii štát-
nych okresných archívov, keď prešli do zriaďovacej pôsobnosti Ministerstva 
vnútra SR ako pobočky štátnych archívov (bývalých štátnych oblastných archí-
vov). – Oľga K v a s n i c o v á : Minulosť a prítomnosť archívu v Topoľčanoch 
(99–113). O počiatkoch troch okresných archívov v regióne: Bánovce nad Beb-
ravou, Topoľčany a Partizánske, ktorých zlúčením v roku 1960 vznikol súčasný 
archív – topoľčianska pobočka Štátneho archívu v Nitre. Na príklade Štátneho 
okresného archívu v Topoľčanoch pohľad na dobovú kádrovo-personálnu politi-
ku v okresnom archívnictve do roku 1989. Pozitívnou udalosťou bolo však, že 
Topoľčany mali postavenú prvú účelovú archívnu novostavbu v roku 1975. – 
Soňa M a ťu g o v á : Archív v Dolnom Kubíne 1952–2006 (114–118). Dolno-
kubínska pobočka Štátneho archívu v Bytči vznikla v roku 1960 zlúčením troch 
okresných archívov v regióne: Dolný Kubín, Námestovo a Trstená. V prvej časti 
stručná rekapitulácia dosiahnutých výsledkov za uplynulé desaťročia – už v roku 
1976 personálne obsadenie archívu kvalifikovanými pracovníkmi. 1979–1981 
výstavba účelovej archívnej budovy, sprístupňovanie archívnych fondov kvalit-
nými archívnymi pomôckami, primeraná predarchívna starostlivosť, širokospek-
trálne využívanie archívnych dokumentov pre verejnosť atď.; druhá časť je ve-
novaná sprístupneniu archívnych fondov mestečiek Dolný Kubín, Námestovo, 
Trstená, Tvrdošín a Veličná. – Júlia R a g ačo v á : Z dejín špecializovaných ve-
rejných archívov na Slovensku (119–126). Osobitosťou špecializovaných verej-
ných archívov je ich pestrosť a spôsob vzniku, ktorý sa neviazal k nejakej práv-
nej norme. Počas päťdesiatich rokov sa postupne vytvorila sústava archívov, 
ktorá sa rozrástla už na dvadsaťštyri. Podľa zriaďovateľov ich možno rozdeliť 
na: archívy ústredných štátnych orgánov, archívy vedeckých, kultúrnych a škol-
ských inštitúcií, mediálne archívy. – Elena M a c h a j d í k o v á : PhDr. Mária 
Jeršová-Opočenská a Archív Slovenského národného múzea (127–140). Portrét 
prvej ženy – profesionálnej archivárky na Slovensku, od roku 1929 archivárky 
v Archíve Slovenského národného múzea v Martine, ktorá sa zaslúžila o vybu-
dovanie základov archívnictva v medzivojnovom období. Druhá časť príspevku 
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je venovaná činnosti špecializovaného verejného archívu – Archívu Slovenského 
národného múzea. – Peter Z u b k o : Dejiny arcibiskupského archívu rímskokato-
líckej cirkvi v Košiciach (141–160). Košická diecéza vznikla v roku 1804 vyčle-
nením z Jágerskej diecézy pôsobnosťou pre Abov, Šariš a Zemplín, od roku 
1995 bola povýšená na arcidiecézu. Archív od začiatku bol súčasťou biskupské-
ho, resp. arcibiskupského úradu. Príspevok je rozdelený na tri časti: Dejiny ar-
chívneho fondu, Kódex kanonického práva o archívoch, Pracovníci kancelárie 
a archivári. – Martin K o v á č : Konštituovanie Ústredného archívu evanjelickej 
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku (161–168). O zložitom vývoji vzni-
ku Ústredného archívu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, 
ktorý zriadilo generálne presbyterstvo 1. januára 2005. V Uhorsku sa táto otázka 
vyriešila ešte začiatkom 19. storočia, ale pre územie Slovenska sa stala znovu 
aktuálnou po vzniku Československej republiky. – Ján T u r i n i č : Dejiny podni-
kových archívov Istrochem a Matador (169–178). Pohľad na dva zachované 
historické podnikové archívy s dlhoročnou tradíciou: ISTROCHEM v Bratislave 
(niekdajšia Dynamitka, potom „Dimitrovka“) a MATADOR v Púchove (kde je 
aj petržalská „Matadorka“). 

Mária S t i e b e r o v á  

K A R T O U S , P. – V R T E L , L.: HERALDICKÝ ALMANACH I. Martin: Heral-
dický klub 2008, 235 s. 

Na pultoch našich kníhkupectiev sa na jeseň minulého roka objavila ďalšia 
publikácia z oblasti heraldiky – Heraldický almanach. Je dôkazom neutíchajúce-
ho a pretrvávajúceho záujmu zo strany odbornej i laickej verejnosti o túto po-
mocnú historickú vedu a po istom čase, ktorý uplynul od vydania zborníka veno-
vaného otázkam občianskej heraldiky Slovenskou genealogicko-heraldickou 
spoločnosťou, ďalším syntetizujúcim počinom na túto aktuálnu tému. Novoude-
lené moderné erby totiž tvoria jadro publikácie. 

 Heraldický almanach I vydalo občianske združenie Heraldický klub, združu-
júce nositeľov erbov registrovaných v Heraldickom registri Slovenskej republi-
ky. Od svojho vzniku v roku 2005 sa združenie zameriava najmä na prednáško-
vú, výstavnú a publikačnú činnosť z oblasti heraldiky. A práve prvý zväzok 
z dlhodobejšej edície almanachov je prvým zreteľným vydavateľským počinom 
klubu. 

Cieľom tejto edície je predstaviť rodové erby a občianske rodinné erby zapí-
sané do Heraldického registra Slovenskej republiky, ktorý vedie Ministerstvo 
vnútra SR. Tieto informácie nájdeme v krátkom dvojstranovom úvode práce. 
V súčasnosti register eviduje takmer päťsto rodových erbov zo Slovenska, ale aj 
z Českej republiky, USA či Kanady. Projekt Heraldického almanachu čiastočne 
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nadväzuje na vydávanie spomínaného Heraldického registra Slovenskej republi-
ky, pretože každý zväzok popri mestských a obecných erboch predstavil aj via-
ceré rodové, cirkevné a inštitucionálne erby. Okrem príbuznej obsahovej náplne 
a štruktúry je tu aj zrejmá vizuálna podobnosť týchto diel. 

Každý zväzok Heraldického almanachu má podľa plánu obsahovať 100 erbov 
armigerov, prvý ich prináša o niečo viac, spolu 107 kusov. Štruktúra diela bude 
vždy identická. Nositelia erbov sú zoradení abecedne, každému v publikácii pri-
slúcha dvojstrana. Na pravej strane je zobrazený v ozdobnom ráme erb spolu 
s informáciou o jeho autorovi, evidovaní v Heraldickom registri a publikovaní. 
Ľavá strana obsahuje biografické údaje o nositeľovi erbu a jeho rodinných prí-
slušníkoch – zahŕňa informácie o pôvode rodu, profesionálnej kariére, spoločen-
skom, kultúrnom a sociálno-charitatívnom angažovaní či záujmoch. Nasleduje 
podrobný blazon erbu, s vysvetlením obsahu a informáciami o jeho prípadných 
ďalších nositeľoch. 

V závere publikácie je zoznam armigerov, zoznam použitých skratiek, krátky 
výber zo slovenskej literatúry o rodovej genealógii a heraldike, register erbových 
znamení a anglické a francúzske resumé. 

Autorskej dvojici P. Kartous – L. Vrtel sa podarilo vytvoriť oku lahodiacu 
publikáciu, ktorá si nepochybne nájde svoje miesto v knižnici nielen členov 
občianskeho združenia Heraldický klub, pre ktorých bola predovšetkým vydaná, 
ale poteší aj ostatných milovníkov tejto vznešenej vednej disciplíny. Otázkou pre 
nasledujúce desaťročia zase zostane, či sa budú udelené erby aj aktívne používať 
a stále pútať pozornosť, alebo vlna záujmu o túto oblasť postupne utíchne. 

Júlia R a g a čo v á  

STUDIA HISTORICA TYRNAVIENSIA VII., Katedra histórie Filozofickej fakul-
ty Trnavskej univerzity, Trnava 2008. 244 s. 

Zborník obsahuje príspevky prednesené na seminári o prameňoch k starším 
i novším dejinám Slovenska, ktorý sa konal 17. októbra 2007, recenzie piatich 
monografií a súpis diplomových prác obhájených na Katedre histórie Filozofic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v rokoch 2007 a 2008. 

V úvodnej časti R. M a r s i n a  podáva prehľad o obsahu zborníka a dekanka 
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity E. H r a b o v e c  sa vo svojom príhovo-
re zamýšľa nad krízovými prejavmi v dnešnej historickej vede (s. 11–14). 

V časti Štúdie rozvíja svoj príhovor dekanka FF TU E. H r a b o v e c  v článku 
Niekoľko myšlienok na margo krízy dnešnej historickej vedy (17–22). Hovorí 
o zatláčaní štúdia prameňov do úzadia, o prenose metodológie prírodných vied 
do výskumu duchovných fenoménov, o formovaní vývoja sveta a v ňom i člove-
ka do priamočiareho, nezastaviteľného pokroku. V historickej vede to vidí v prí-



161 

klone k sociálnym dejinám „historische Sozialwissenschaft“ a ku „kulturalistic-
kému zvratu“. Oboje vedie k spochybneniu ľudskej schopnosti spoznať pravdu 
o vývoji, čo ústi do skepticizmu a relativizmu, za ktoré sa skrýva nová ideológia 
liberalizmu „spočívajúca na individualistickom antropocentrizme, zároveň však 
odmietajúca akékoľvek väzby človeka na všeobecné pravdy a normy. Pri tomto 
prístupe hrozí nebezpečenstvo, že vedný odbor história a jeho predmet sa úplne 
dekomponujú“. Podľa nej strata identity historickej vedy sa prejavuje v hľadaní 
historicko-kultúrnych alternatív, zužovaní vlastného tematického záberu a siaha-
ní po „inštrumentáriu a úlohách iných disciplín, osobitne antropológie, socio-
lógie, psychológie a pod.“. R. M a r s i n a : Vývoj skúmania pravosti a hodno-
vernosti listín (23–33). Najprv definuje pravosť ako formálnu stránku listiny 
a hodnovernosť ako kritiku obsahu listiny. Zistené rozdiely z formálnej alebo 
obsahovej stránky od bežného úzu v konkrétnej dobe určujú listinu za neviero-
hodný prameň, teda prináleží jej označenie „falzum“. Po skúsenostiach s prácou 
na Diplomatári uvádza niekoľko stupňov falzifikátov. Ľ. S u l i t k o v á : Písem-
nosti uherské panovnické kanceláře konce Arpádovské éry (diplomatická cha-
rakteristika v porovnání se soudobou produkcí české panovnické kanceláře) 
(34–46). Autorka porovnáva písomnú listinnú produkciu kráľovskej kancelárie 
Ondreja III. s produkciou posledných Přemyslovcov Václava II. a Václava III. 
z hľadiska diplomatického triedenia ich písomností, z hľadiska príjemcov (adre-
sátov) i z kvantitatívneho hľadiska. V. S e d l á k :  Kritické vydávanie regestáro-
vých edícií (47–52). Kriticky hodnotí prístup Historického ústavu SAV k pokra-
čovaniu vydávania edícií prameňov k stredovekým slovenským dejinám, vyjad-
ruje sa k potrebe doplnenia už vydaného regestára o údaje z vatikánskych 
a avignonských registrov. J. Š e d i v ý :  K datovaniu troch sporných prameňov 
našich dejín (53–69). Epigrafický výskum na Slovensku nie je veľmi rozšírený, 
autor na konkrétnych príkladoch ukazuje, ako môže spresniť výsledky umenove-
dy i niektorých pomocných vied historických. Fresku korunovania Karola Ró-
berta z Anjou v Spišskej Kapitule ako celok určil na koniec 19. stor. a na ňom 
zobrazenú „pseudolistinu“ do prvej polovice 16. stor. Náhrobnú dosku neznáme-
ho Petra z Bratislavy v lapidáriu Mestského múzea v Bratislave, o ktorej sa 
v literatúre hovorí, že je náhrobkom bratislavského kanonika a ostrihomského 
prepošta Petra z roku 1344, označil ako o generáciu staršiu, než ju určovala 
literatúra, a netýka sa kanonika Petra. Malý zvon z Bijacoviec na Spiši obsahuje 
okrem nápisu na čepci zvona na vnútornej strane grafiti mená zvonárov, čo je na 
svoju dobu – XV. stor. – raritou. R. R á b i k :  Urbáre feudálnych panstiev na 
Slovensku v stredoveku (71–86). 

Urbáre poskytujú údaje zo širokého spektra spoločenského života. Pre obdo-
bie do konca stredoveku sa zachovalo v celom Uhorsku 62 kusov, z nich väčšina 
vo fragmentoch ako majetkové registre. Najstarším, týkajúcim sa územia Slo-
venska, je Inventárna kniha majetkov a dedín patriacich k hradu Dobrá Voda 
z roku 1401. V dvojzväzkovej edícii Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku 
z päťdesiatych rokov je zo stredovekých urbárov publikovaný len urbár Beckov-
ského panstva z roku 1522. V prílohe publikuje Register majetkov a príjmov 
Špitála sv. Kríža pri Kostole sv. Heleny v Trnave. M. S k l a d a n ý : Pramene 
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k slovenským dejinám vo Fuggerovskom rodinnom archíve v Dillingene an der 
Donau (87–95). Na úvod sa autor vyjadruje k úlohe slovenských historikov 
(ktorú si okolité národy vyriešili v 18. a 19. storočí) vydať základné materiálové 
práce, edície prameňov, slovníky a pod. v 21. storočí. Bez nich, keďže Slováci 
nemali vlastné politické dejiny, nemožno dokumentovať, ako tu naši slovenskí 
predkovia v podmienkach polyetnicity stredovekého a včasnonovovekého Uhor-
ska žili ešte skôr, než sa sami ako osobitné etnikum hlásili o slovo, teda v maso-
vejšom meradle od 16. stor. K vlastnej téme hovorí o štúdiu v rodinnom Fugge-
rovskom archíve v rokoch 1966–1978. O podnikateľskej činnosti Fuggerovcov 
v Uhorsku sa zachoval v ich archíve jeden z najrozsiahlejších fondov, písomnos-
ti o „Ungarischer Handel“, o spoločnej Turzovsko-Fuggerovskej podnikateľskej 
činnosti z rokov 1494–1526. Z. L o p a t k o v á :  Kanonické vizitácie v sloven-
ských dejinách (96–106). Kanonické vizitácie sú plnohodnotným historickým 
prameňom. Ich počiatky výskytu v Ostrihomskej arcidiecéze sú z konca 
14. stor., no periodicitu nadobudli na základe rozhodnutia Tridentského koncilu 
v roku 1563. M. K o h ú t o v á : Pramene štatistickej povahy (107–114). Ide o da-
ňové súpisy (zvané aj portálne, dikálne), stoličné daňové súpisy, desiatkové sú-
pisy, urbáre, súpisy obyvateľstva, výkazy panstiev, školské a zdravotnícke štatis-
tiky, tridsiatkové a mýtne registre. J. Š i m o n č i č : Archívy rehoľných generalá-
tov v Ríme – pramene k dejinám Slovenska (115–119). Archívy reholí a klášto-
rov zrušených Jozefom II. sú uložené v Maďarskom krajinskom archíve, tie, kto-
ré mali provincialáty vo Viedni, prevzal tamojší Staatsarchiv. Po tzv. barbarskej 
noci v roku 1950 sa niektoré archívy reholí dostali do siete štátnych archívov 
SR, no prevažná časť bola zničená. Vo vatikánskom archíve sú základné infor-
mácie centrálnych archívov benediktínov, františkánov, dominikánov, kamaldu-
lov, trinitárov, jezuitov, piaristov, Školských sestier sv. Františka, z Germanica- 
-Hungarica, Nepomucéna a Ústavu sv. Cyrila a Metoda. Sú to dokumenty 
cirkevnoprávnej povahy: potvrdenia, zrušenia, výsady, zásahy do pravidiel, pre-
pustenia z rehole. V archívoch generálnych predstavených je korešpondencia so 
slovenskými provincionálmi, správy o činnosti, evidencie členov, majetkové 
veci. M. K l o b u čn í k :  Vyšetrovací spis ŠtB – hodnoverný prameň? (121–139). 
Veľmi presne a prehľadne autor dokumentuje systém organizácie a činnosti zlo-
žiek ministerstva vnútra, štátnej bezpečnosti a orgánov trestného konania v ob-
dobí rokov 1948–1968. Hovorí o zachovanej písomnej produkcii a jej dokumen-
tárnej hodnote. M. D o b r o t k o v á :  Pramene k regionálnym dejinám (140–149). 
Rozborom diplomových a doktorandských prác poukazuje na použité pramene 
k regionálnym dejinám. M. S k a l s k á :  Pramene k dejinám Jelšavy do konca 
13. stor. (150–159). Panstvo Jelšava patrilo od 14. stor. k najväčším v Gemeri. 
Základom bolo baníctvo a hutníctvo, ktoré je archeologicky doložené už 
v 12. stor. Z tohto obdobia pochádza aj jeden z desiatich nekomitátnych uhor-
ských hradov – hrad Jelšava, ktorý mal na starosti ochranu a kontrolu banskej 
činnosti v jeho okolí. Medzi najstaršie písomné pramene k dejinám Jelšavy pat-
ria listiny z rokov 1287 a 1299. I. F i a l o v á :  Habsburské panstvo Šaštín v 2. po-
lovici 18. storočia (Na základe písomností riaditeľstva habsburských panstiev vo 
Viedni) (160–171). V roku 1799 bol vyhotovený súpis šaštínskeho panstva na 
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oboznámenie sa cisársko-kráľovskej rodiny so stavom ich majetku. Poskytuje 
obraz o hospodárskom živote na panstve, o sociálnom zložení obyvateľstva 
a stave cirkevného majetku na panstve. I. B a l t a :  Doseljavanje Slovaka u Sla-
voniju (Hrvatsku) u 19. i 20. stolječu (172–187). V úvodnej časti podáva prehľad 
o literatúre (štyri odseky sú vysádzané dvakrát), ktorá sa zaoberala sťahovaním 
Slovákov do okolia Ďakova, Orahovice, Našíc a Slatiny, do Báčky, Banátu 
a Slavónie. Dialo sa v niekoľkých vlnách, organizovane i jednotlivo, od tridsia-
tych rokov 18. stor. do začiatku 20. stor. Situáciu slovenskej menšiny v bývalej 
Juhoslávii sleduje do roku 1938. M. M a n á k :  Kapitulácia Nemecka vo svetle 
dokumentov Ministerstva zahraničných vecí USA (188–205). Ministerstvo zahra-
ničných vecí USA pravidelne publikuje významné dokumenty k dejinám 
20. stor. v sérii Zahraničné vzťahy Spojených štátov známe pod skratkou FRUS. 
Sú to vybrané historické dokumenty zaznamenávajúce dôležité zahraničnopoli-
tické aktivity predstaviteľov americkej diplomacie. Zodpovednosť za výber a za-
radenie do tematických celkov má na starosti historický odbor ministerstva za-
hraničných vecí. V súčasnosti sú na internete dostupné zväzky od roku 1861 do 
roku 1976. Dokumentárnu hodnotu týchto zväzkov dokumentov autor ilustruje 
na vyriešení otázky skončenia vojnového stavu medzi Spojencami a Nemeckom 
počas druhej svetovej vojny.  

V časti Recenzie (209–227) sú anotácie monografií: Meliš, J.: Rytierstvo – 
element v živote stredovekého človeka, starších novovekých hospodárskych dejín 
Kohútová, M., Vozár, J.: Hospodárske dejiny Slovenska 1526–1848, českého 
antického výskumu Kepartová, J.: Češi v Pompejích 1748–1948, o slovenských 
vojakoch Lacko, M.: Dezercie a zajatia príslušníkov Zaisťovacej divízie v ZSSR 
v rokoch 1942–1943, o hornej Orave a severnom Spiši Garek, M.: Horná Orava 
a severný Spiš v rokoch. 1945–1947 a o Trnavskej univerzite Schultheisz, E., 
Magyar, L. A. :Vzdelávanie lekárov na Trnavskej univerzite 1769–1777. 

V časti Rozhľady (231–241) Z. L o p a t k o v á  prináša súpis diplomových prác 
obhájených na Katedre histórie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v ro-
koch 2007 a 2008. 

Jozef K l a čk a  

MISCELLANEA ECCLESIASTICA NITRIENSIA I. QUELLEN ZUR GE-
SCHICHTE DES BISTUMS NEUTRA. Eds.: Marek Ďurčo a Jaroslav Nemeš. 
Kraków: Wydawnictwo i Drukarnia Towarysztwo Slowakow w Polsce 2007. 
441 s. 

Lakonické konštatovanie editorov v predhovore, že po roku 1896 (rok vyda-
nia diela cirkevného historika – kanonika Jozefa Vágnera o nitrianskej sídelnej 
kapitule) nevyšla žiadna úplná pramenná edícia k dejinám nitrianskeho biskup-
stva a trocha ironicky vyznievajúca poznámka o tom, že všetky neskoršie práce 
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z cirkevných dejín Nitry potom zväčša len viac-menej opisovali už dávno známe 
fakty, musí každého profesionálneho historika či laického záujemcu o históriu 
znepokojiť. Nemožno tu však v žiadnom prípade hovoriť o prekvapení – toto ne-
radostné tvrdenie je totiž dávno známou realitou. Príčinu takéhoto stavu vidia 
vydavatelia tejto pramennej edície v nesystematickosti spracúvania a sprístupňo-
vania archívnych súborov jedného z našich najvýznamnejších cirkevných archí-
vov – Diecézneho archívu v Nitre. Nechceli však zostať len nezúčastnenými 
kritikmi tejto nepríjemnej skutočnosti, a začali spomenutý dlh našej archivárskej 
a historickej obce voči našej najstaršej cirkevnej inštitúcii splácať azda tým naj-
lepším spôsobom – publikovaním archívnych prameňov k dejinám Nitrianskeho 
biskupstva a kapituly. Problematický stav spracovania najvýznamnejších archív-
nych fondov v Diecéznom archíve v Nitre prinútil editorov rezignovať na ideu 
systematickej edície a pripraviť skôr výber prameňov k dejinám nitrianskeho 
biskupstva, a to nielen z fondov a zbierok nitrianskeho biskupského archívu, ale 
aj Štátneho archívu v Bytči a Slovenského národného archívu v Bratislave. Ten-
to výber je zameraný na cirkevno-administratívnu organizáciu Nitrianskej diecé-
zy.  

Integrálnou súčasťou výberovej edície je rozsiahla informácia o Diecéznom 
archíve v Nitre. V tomto texte autori publikácie najskôr zdôvodňujú nevyhnut-
nosť vydávania pramenných edícií pre historickú prácu (obzvlášť pre cirkevnú 
historiografiu) a objasňujú spôsob a dôvody výberu konkrétnych druhov doku-
mentov pre prvý zväzok svojej edície. V stručnom prehľade približujú aj pra-
menný výskum k dejinám nitrianskeho biskupstva od jeho začiatkov v druhej 
polovici 16. storočia až po rozporuplnú súčasnosť (tú poznajú – ako bývalí 
archivári tohto diecézneho archívu – priamo z prvej ruky).  

V ďalšej stati editori publikujú informatívny prehľad archívnych fondov 
a zbierok Diecézneho archívu v Nitre.  

Záujemcovia o dejiny nitrianskeho biskupstva bezpochyby uvítajú aj výbero-
vý bibliografický prehľad prác týkajúcich sa (priamo alebo sekundárne) prame-
ňov k dejinám biskupstva v Nitre a diplomových prác absolventov Rímskokato-
líckej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave a Teologického 
inštitútu RKCMBF pri Kňazskom seminári sv. Gorazda v Nitre v rokoch 1996–
2005 z dejín nitrianskeho biskupstva (tento zoznam mohli editori rozšíriť a do-
plniť ho aj o diplomové práce absolventov filozofických a humanitných fakúlt 
slovenských univerzít vôbec).  

Osobitnú pozornosť venujú autori významnému pramennému materiálu – 
kanonickým vizitáciám Nitrianskej diecézy v 17.–19. storočí – po krátkom histo-
rickom exkurze k tejto problematike publikujú rozsiahly inventárny zoznam 
kanonických vizitácií jednotlivých farností uložených v Diecéznom archíve 
v Nitre. 

V druhej časti práce editori uverejňujú v plnom znení 46 vybraných archív-
nych prameňov. Rozdelili ich (nie však celkom logicky a ani zrozumiteľne) do 
niekoľkých skupín. Prvú skupinu (Listiny) tvoria jednoduché novoveké odpisy 
listín troch listín z 15.–16. storočia (dva z nich sú uložené v ŠA Bytča). Do dru-
hej skupiny zaradili text kanonickej vizitácie Hradnianskeho archidiakonátu 
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z roku 1714 a súpis veriacich v jednotlivých farnostiach tohto archidiakonátu 
(kvantitatívny prehľad). Texty týchto dokumentov uložených v Diecéznom ar-
chíve v Nitre museli editori prepísať z mikrofilmov uložených v SNA. Osobitnú 
skupinu vytvorili z niektorých najvýznamnejších štatútov a zvyklostí Nitrianskej 
kapituly (sú to dokumenty zo 17.–20. storočia). Štvrtú skupinu tvoria vybrané 
desiatkové súpisy z Trenčianskej stolice zo 16. a 18. storočia (ŠA Bytča). Do 
piatej skupiny zhromaždili texty viacerých zakladacích listín archidiakonátov 
a farností z 18.–20. storočia.  

Nie celkom dôsledne premyslenú štruktúru edície dokumentuje skupina ar-
chívnych prameňov z 18.–20. storočia nazvaná Iné dokumenty súvisiace z diecé-
zou (niektoré sú uložené aj v ŠA Bytča, ŠA Nitra a archíve rím. kat. farského 
úradu v Trenčianskych Miticiach). Logickejšie zoradený súbor predstavuje po-
tom siedma skupina – Dokumenty súvisiace so Seminárom sv. Ladislava v Nitre 
(8 dokumentov z 18. storočia). Súčasťou publikácie je aj ilustračná obrazová prí-
loha a užitočný kvalitný menný a miestny register. 

Pramenná edícia k dejinám nitrianskeho biskupstva je na prvý pohľad pestrou 
mozaikou, sondou do bezpochyby nezvyčajne bohatého archívneho pramenného 
materiálu Diecézneho archívu v Nitre. Sami editori ju však nepovažujú za štan-
dardnú – nie je (podľa nich) ani komplexná, ani systematická. Prečo to tak je, sa 
pozorný čitateľ dozvie už v predhovore a dôležité informácie nájde potom aj 
v texte o diecéznom archíve, ako aj vo vysvetľujúcich poznámkach. Poznanie 
kontextu, v ktorom sa celý projekt zrodil, je jednoducho neodmysliteľným pred-
pokladom objektívneho hodnotenia tejto publikácie. Napriek najrôznejším pre-
kážkam, ktoré museli editori prekonávať, uzrelo ich dielo napokon (po dlhšom 
uvažovaní – ako uvádzajú) svetlo sveta. Možno mu kadečo mentorsky vyčítať – 
predovšetkým nie dobre premyslenú štruktúru, v ktorej pospájali diplomatické aj 
obsahové hľadisko. Zrejme jednoducho pri projektovaní edície vychádzali z ma-
teriálu, ktorý mali k dispozícii. Záhadou zostáva aj publikovanie rozsiahlej 
úvodnej časti v nemčine – vzhľadom na jej mimoriadne dôležité súvislosti a in-
formácie mal byť tento text nepochybne aj v slovenčine. V slovenčine mohli byť 
uvedené aj regesty jednotlivých publikovaných prameňov. Pri listovaní touto 
edíciou sa nemožno ubrániť otázke adresáta publikácie. Laický záujemca o cir-
kevné dejiny v nej nájde množstvo inšpirácií, podnetov a užitočných odkazov na 
pramenný materiál. Profesionálny historik a archivár by mal toto dielo prijať ako 
výzvu a námet na prípravu systematického pramenného výskumu vo fondoch 
cirkevných archívov na Slovensku. 

Editori avizovali odhodlanie vo svojom diele pokračovať – treba veriť, že 
ohlásený edičný rad nebude mať podenkový život a že sa nakoniec naplní nevy-
slovené želanie autorov – sprístupniť dosiaľ neobjavené bohatstvo pramenného 
materiálu z cirkevných archívov na Slovensku. Bude to určite nielen na úžitok 
našej historiografii, ale aj samých cirkevných archívov. V takom prípade sa 
možno posudzovaná publikácia stane oným povestným uholným kameňom ale-
bo aspoň kamienkom, ktorý rozvlnil stojaté vody edičnej činnosti na Slovensku. 
Archivárom editori otvorene pripomínajú, že jednou z dvoch základných úloh 
archivára (okrem spracúvania archívnych fondov) je systematické edovanie 
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a prezentovanie archívnych dokumentov. Marek Ďurčo a Jaroslav Nemeš (na-
priek tomu, že pracovali v Diecéznom archíve v Nitre len niekoľko rokov) sa 
o to pokúsili. Exempla trahunt? 

Juraj R o h á č  

JURAJ Ž U D E L  – JÁN D U B O V S K Ý  A KOL.: DEJINY MODRY. Mod-
ra: Mestský úrad Modra, 2007. 688 s. ISBN 80 – 969550 – 3 – 9. 

Regionálne dejiny majú v slovenskej historiografii nezastupiteľné miesto, naj-
mä ak ide o skupinu tzv. mestských monografií. Mesto totiž v sídliskovej štruk-
túre regiónu vždy predstavovalo dôležité hospodársko-sociálne centrum, a preto 
spracovanie jeho dejín ďaleko presahuje jeho administratívne vymedzenie. Ešte 
oveľa väčší význam však má spracovanie tých mestských sídel, ktoré vo vývoji 
dosiahli sociálno-právnu klasifikáciu slobodných kráľovských miest. Tu už 
historické súvislosti vývoja takýchto miest aj priamo konvenujú s celospoločen-
ským a celokrajinským vývinom. Aj preto je dôležité každé moderné a vedecké 
spracovanie dejín takéhoto typu historických mestských sídel, najmä ak v slo-
venskej historiografii je ich stále žalostne málo (v ostrom kontrapunkte s počtom 
monografií sídel rurálneho charakteru). 

Ako je známe, monografie našich miest a obcí, ktoré sa po roku 1989 vo väč-
šom počte objavujú, možno z hľadiska miery a kvality spracovania rozdeliť do 
dvoch základných skupín – tú prvú, počtom menšiu, predstavujú vedecké mono-
grafie (spravidla ako spoločné dielo príslušných odborníkov), ktoré spĺňajú aj 
prísne kritériá, naopak, druhú skupinu predstavujú veľmi početné práce písané 
často (buď z väčšej časti, alebo aj úplne celé) jedným autorom (opäť často ne-
profesionálnym historikom či archivárom). V tomto prípade je akýkoľvek pokus 
o hľadanie aspoň bazálnej miery kvality často márny, nevynímajúc ani text 
o „súčasnosti“. Kritika tohto druhu prác tu nie je samoúčelná, napokon, úplne 
postačuje vyjadriť sa k nim len takto paušálne, ide tu skôr o poukázanie na naj-
dôležitejšie negatíva, ktoré spôsobujú. Totiž po takomto kvázi spracovaní sa sú-
časne na dlhý čas vyčerpáva „spoločenská objednávka“ po monografii toho-kto-
rého konkrétneho sídla, a tak najbližšia šanca na jej kvalitné spracovanie sa od-
súva do ďalekej budúcnosti. Často však ide o dôležité lokality, čo mrzí predo-
všetkým.  

Celú problematiku obecných a mestských monografií bolo treba na úvod 
predstaviť aj z tohto svetla, aby bol o to výraznejší kvalitatívny rozdiel s recen-
zovanou prácou. Dejiny Modry, ktoré v roku 2006 vydal tamojší mestský úrad, 
sú totiž dôležitým príspevkom nielen k dejinám vinohradníckeho regiónu Ma-
lých Karpát, ale aj širšej oblasti západného Slovenska, obsahujú veľa údajov aj 
pre dejiny okolitých miest, najmä Bratislavy a Trnavy. Preto bolo dôležité už 
určenie autorského kolektívu, ktorý od začiatku prác zastrešovala dvojica fundo-
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vaných historikov a archivárov Juraj Žudel a Ján Milan Dubovský a spolu ho 
tvorilo až pätnásť osôb. Aj v tomto prípade však platí klasické „habent sua fata 
libelli“. Keďže som mal možnosť sledovať prácu na monografii dlhšie obdobie, 
videl som aj takpovediac priamo pod pokrievku. Preto skôr, ako sa bližšie prista-
vím pri obsahu práce, pokladám za nevyhnutné uviesť aj niečo z histórie vzniku 
samej knihy. Nejde však pritom ani tak o výpočet zásluh ako skôr o určenie mie-
ry zodpovednosti za konečnú úpravu jednotlivých textov, a teda súčasnú podobu 
monografie, ktorá sa dostala do rúk čitateľovi. 

Práce boli spočiatku rozdelené tak, že doc. Juraj Žudel mal na starosti vlastný 
text o dejinách mesta od praveku do roku 1849 a príspevky Ivana Vodu (nemec-
ké chotárne názvy) a Vladimíra Slavíka (obyvateľstvo a osídlenie 1850–2001) 
a Dr. Ján Dubovský mal na starosti zvyšné texty (jeho vlastné texty predstavova-
li najmä kapitoly o cirkevných dejinách mesta od roku 1526 do súčasnosti). Po 
vážnom ochorení J. Dubovského primátor mesta poveril v roku 2004 J. Žudela 
„koordináciou prác pri spracovaní definitívnej štruktúry monografie Dejiny 
Modry, teda vlastne dokončením celého diela. Ťažkosti však spôsobovalo, že 
J. Dubovský vzhľadom na svoj zdravotný stav už nestihol uskutočniť redakciu 
svojej časti (dejiny od roku 1850 do konca 20. storočia), ktorá sama osebe bola 
ešte v značne rozpracovanej forme a predstavovala skôr súbor voľne zoradených 
príspevkov k dejinám mesta. Jednotlivé texty bolo teda nevyhnutné v súlade 
s periodizáciou slovenských dejín zásadne zredigovať podľa určenej štruktúry 
a nanovo v nej usporiadať autorské príspevky. Viaceré pritom prešli podstatnou 
textovou zmenou a mnohé texty aj priamo vypadli. J. Žudel napokon koordino-
val aj práce súvisiace s vytlačením celého rukopisu, výberom a so zaradením 
ilustrácií, s vypracovaním registrov a zoznamu výberovej literatúry. Rukopis 
pred odovzdaním do tlače predstavoval viac ako 950 rukopisných strán, išlo teda 
o úctyhodné dielo.  

Najnovšie dejiny Modry však nie sú jediným spracovaním historického vývo-
ja tohto mesta. Doterajšiu modranskú historiografiu s krátkym zhodnotením 
predstavuje už v úvode Juraj Žudel. Konštatuje pritom, že najstaršie vedecké 
spracovanie siaha do začiatku 18. storočia, keď v roku 1719 vydal svoju prácu 
Ján Juraj Schreiber. Dejinám Modry sa podrobne venoval aj Matej Bel a vo väč-
šej či menšej miere aj ďalší bádatelia, no až dejiny Modry od Dariny Lehotskej 
z roku 1961 predstavujú modernú vedeckú monografiu, ktorú oceňujú ako prie-
kopnícku aj zostavovatelia ostatného spracovania.  

Predstavované najnovšie Dejiny Modry po úvodnom slove a opise prírodno-
geografických podmienok modranského regiónu sú rozčlenené do troch hlav-
ných kapitol. Každú ukončuje vyčerpávajúci poznámkový vedecký aparát. Prvá 
z kapitol predstavuje prehľad dejín mesta od praveku až do konca stredoveku. 
Jej autorom je výlučne J. Ž u d e l . Kapitola bližšie predstavuje praveké a rano-
stredoveké osídlenie modranského regiónu, slovanské začiatky Modry a jej naj-
starší historický vývoj, rozvoj Modry vo vrcholnom a neskorom stredoveku a jej 
premenu na sídlisko mestského charakteru. Z hľadiska stredovekých dejín mesta 
je táto kapitola veľmi zásadná, pretože autor v nej správne odmieta doklad k ro-
ku 1158 ako údaj o Modre (v čom nadväzuje na staršie výskumy iných bádate-
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ľov), no doterajšiu argumentáciu rozširuje aj o podrobnú analýzu majetkových 
pomerov v okolí Modry podľa listiny z roku 1256 a dokazuje, že Modra bola vý-
lučne kráľovským majetkom pod správou Bratislavského hradu. Listina z roku 
1256 je tak súčasne aj prvou hodnovernou písomnou zmienkou o Modre. 
Pozoruhodný a nový v doterajšom výskume je doklad z roku 1345 o tom, že 
v Modre už boli usídlení hostia („hospites“), ktorými v tomto prípade boli Nem-
ci. Pozoruhodné je postavenie Modry v 14. storočí ako sídelnej lokality väčšieho 
majetkového celku, na ktorého čele stál úradník (oficiál) s titulom komes („co-
mes“). Pozoruhodné je to najmä v tej súvislosti, že v 14. storočí sa Modra usilo-
vala o spoločenské povýšenie, čo sa jej v roku 1361 aj podarilo. Z tohto faktu 
vyplýva dôležitá otázka, a to v akom vzťahu sa ocitla samospráva Modry voči 
takémuto kráľovskému úradníkovi – komesovi. J. Žudel vyslovuje predpoklad 
o podriadenosti mestskej rady modranskému komesovi. K textu možno doplniť, 
že Štefan z Vacova, spomenutý ako majiteľ vinohradu v Modre v roku 1435, bol 
síce pôvodom z dnešného Vácu, ale bol obyvateľom Trnavy, kde v písomnos-
tiach z prvej polovice 15. storočia pomerne často vystupuje v rozličných mest-
ských funkciách. Inak treba tiež konštatovať, že v tejto časti neboli k dejinám 
Modry vyčerpané ešte všetky pramenné možnosti, čo platí najmä o prameňoch 
trnavskej proveniencie (vlastne tu chýbajú preskúmané všetky mestské knihy 
Trnavy – kniha farára Václava z roku 1481, tzv. liber beneficiorum z roku 1495 
i hlavná kniha počtov z rokov 1394 až 1530, kde je množstvo dokladov o Modre 
a jej obyvateľoch). Na druhej strane však treba upozorniť, že celý text je z hľa-
diska svojej monografickej koncepcie koncipovaný viac analyticky, a preto ne-
poskytoval priestor na hlbšie analytické exkurzy.  

V ďalšej kapitole sú predstavené dejiny Modry v období novoveku (do roku 
1849) a popri J. Žudelovi tu už vystupujú ako autori textov aj J. Du b o v s k ý  
(náboženské a kultúrne pomery, školstvo, zdravotné pomery) a J. T u r c s á n y  
(hospodárstvo). Bolo to obdobie najväčšieho spoločenského a aj ekonomického 
rozmachu Modry s vrcholom v roku 1607, keď sa zaradila do kategórie najvý-
znamnejších uhorských miest – slobodných kráľovských miest, podriadených 
taverníkovi. To malo napokon zásadný význam pre ďalší (aj súčasný) význam 
mesta v širších politických a hospodárskych súvislostiach. Najobsiahlejšia je 
však posledná z kapitol o historickom vývoji, venovaná dejinám Modry od polo-
vice 19. do konca 20. storočia, v ktorej sa už predstavuje takmer celý zvyšný 
autorský kolektív. Politické, správne a hospodárske dejiny do roku 1945 spraco-
val J. T u r c s á n y , kultúrno-spoločenské pomery Oľga P a v ú k o v á , školstvo 
Silvia H r d l o v ičo v á , náboženské pomery J. D u b o v s k ý  a šport v Modre 
a jeho historické korene sú dielom Beáty M i h a l k o v i čo v e j . Dejiny po roku 
1945 do súčasnosti spracovala už Ľudmila Petríková, no jednotlivé špecifické 
aspekty vývoja aj tejto epochy majú samostatných autorov. Náboženské pomery 
sú opäť dielom J. D u b o v s k é h o , hospodárske pomery spracovala Viera J a n -
čo v i čo v á , kultúra, školstvo, zdravotníctvo a šport v meste sú predmetom 
samostatných príspevkov od B. M i h a l k o v i čo v e j .  

Najmenej konzistentnou kapitolou sa v porovnaní s celkovou štruktúrou práce 
javí časť monografie s názvom Ľud, prostredie, tradície, výhľady. Napriek úpor-
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nej snahe hlavného zostavovateľa, ktorú nemožno poprieť, tu ide skôr o akýsi 
súbor príspevkov s prevažujúcou etnografickou a vlastivednou tematikou, medzi 
ktorými čitateľ nájde témy ako podrobnú analýzu obyvateľstva a osídlenia od 
polovice 19. storočia do súčasnosti (2001) – autorom je geograf Vladimír S l a -
v í k , ďalej stavebné pamiatky rozčlenené na mestské opevnenie (Ivan S t a n í k ), 
profánnu architektúru (Viola B a j a n í k o v á ), sakrálnu architektúru (Elena 
S a b a d o š o v á ), vinohradnícke tradície (Katarína P o p e l k o v á ), modranskú 
majoliku (Oľga P a v ú k o v á ), evanjelický sirotinec (B. M i h a l k o v i čo v á ), 
turistické centrum Harmónia a dejiny Kráľovej v rokoch 1609–1770 (J. T u r -
c s á n y ), pohľad do budúcnosti Modry (Vladimír M e d l e n ). Pozoruhodnou 
staťou je podkapitola s názvom Nemecké chotárne názvy od germanistu Ivana 
V o d u , pretože ide o špecifické názvoslovie vinohradníckej topografie, ktorá 
defiluje aj pri iných vinohradníckych sídliskách na našom území, a to najmä 
v Malých Karpatoch. Ide teda o dôležitý text s nadregionálnym významom.  

Napokon celý text monografie ešte dopĺňa aj osobitná kapitola s výberovou 
bibliografiou, so zoznamom skratiek a s registrami (menný, miestny, vecný), 
ktoré čitateľovi pomáhajú lepšie sa orientovať v knihe. Texty vhodne dopĺňajú aj 
viaceré tabuľky, grafy, dobové fotografie, ilustrácie a fotografie historických do-
kumentov. Z nich treba vyzdvihnúť aj mapu prvého vojenského mapovania 
Uhorského kráľovstva z 80. rokov 18. storočia, ktorá pre Modru predstavuje jej 
najstaršie kartografické zobrazenie pôdorysu mesta. Medzi tabuľkami, však čita-
teľ bude márne hľadať akúsi prehľadnú „archontológiu“ mesta, teda zoznam 
všetkých známych hlavných úradníkov mesta v chronologickom prehľade, čo by 
aj z metodologických dôvodov bolo veľmi vítané.  

Najnovšia publikácia o Modre má aj vysokú úroveň grafického spracovania, 
čo z nej nepochybne robí príťažlivú knihu s bibliofilským pozadím. Aj to bude 
dôvod, pre ktorý si určite rýchlo nájde svoju cestu k bežnému čitateľovi, a nie 
len k odborníkom.  

Ak sme teda v úvode konštatovali dve základne skupiny monografií našich 
sídel, tak potom je veľmi potešiteľné, že najnovšiu monografiu Modry možno 
pokojne zaradiť do prvej skupiny takýchto prác s kvalitným spracovaním. Určite 
po nej s potešením siahnu tak profesionálni historici a archivári, ako aj každý 
záujemca o dejiny tohto vinohradníckeho mesta a širšieho regiónu Malých Kar-
pát.  

Vladimír R á b i k  

ENCYKLOPÉDIA MIEST A OBCÍ SLOVENSKA. Vydavateľstvo PS – Line, 
spol. s r. o., Lučenec 2005, 960 s.  

Po štyroch rokoch autorskej, zostavovateľskej a redakčnej prípravy sme sa 
dočkali veľmi potrebného a praktického manuálu. Encyklopedického diela, ktoré 
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takmer na tisícke strán nás zahŕňa najdôležitejšími, najzaujímavejšími a hlavne 
najčerstvejšími informáciami a faktmi zviazanými s 8 samosprávnymi krajmi, 37 
okresmi, a najmä so 138 mestami a s 2 749 obcami na Slovensku. Je pozoruhod-
né, že z takmer 40 autorov viac ako polovica sú súčasní i bývalí pracovníci ar-
chívov na čele s univerzitnými profesormi Jozefom Š i m o n č i čo m , Ferdinan-
dom U l i čn ý m  a predovšetkým Jozefom N o v á k o m . Profesor Jozef Novák 
plnil aj akúsi funkciu odborného garanta diela a je aj autorom kvalitného úvod-
ného príspevku Miesto a poslanie novej encyklopédie. V ňom zdôraznil význam 
encyklopedickej literatúry vo svete i u nás, s osobitným zreteľom na vlastivedné 
diela. Poskytol prehľad predchádzajúcich encyklopedických diel obdobného ty-
pu, a to už od 18. storočia. Osobitnú pozornosť venoval doterajšiemu zástoju 
Vlastivedného slovníka obcí na Slovensku, ktorého tri zväzky vydal Encyklope-
dický ústav SAV už pred tridsiatimi rokmi, v rokoch 1977–1978. Prirodzene, že 
v úvodnej časti diela nechýba ani príhovor predsedu Združenia miest a obcí Slo-
venska a starostu obce Štrba Michala S ý k o r u . Pripomenul zmysel tohto en-
cyklopedického diela najmä pre pochopenie a upevnenie identity každej obce 
a sídla na Slovensku. 

Zoradenie jednotlivých hesiel je hierarchicko-geografické. Začína sa hlavným 
mestom Slovenskej republiky – Bratislavou – a potom od západu na východ po-
dľa ôsmich samosprávnych krajov, v rámci krajov podľa okresov a v rámci nich 
sa najskôr prezentujú mestá a potom obce v abecednom poradí. Predmetom jed-
notlivých hesiel sú tak nielen mestá a obce, ale aj všetky kraje a okresy. Každé 
heslo sa najskôr zaoberá geografickou lokalizáciou, prírodnými podmienkami, 
osídlením a históriou daného sídelného celku, oboznamuje s prvými písomnými 
správami o ich existencii, s administratívno-správnymi dejinami miest a obcí, 
s ich hospodárskym a kultúrnym vývinom, školstvom, duchovným životom, 
demografickým vývinom, zamestnaním a osudmi jeho obyvateľstva, umelecký-
mi a historickými pamiatkami a v závere hesla sú aj niektoré výsostne aktuálne 
informácie zo života mesta či obce vrátane štatistických údajov o súčasnom poč-
te obyvateľov, rozlohy v hektároch a uvedení sú aj súčasní funkcionári samo-
správnych orgánov. Kvalita hesiel je štandardná, primeraná požiadavkám 
a štruktúre hesla. Istý rozdiel v kvalite a napokon aj v kvantite cítiť, čo súvisí 
s autorstvom hesiel, a najmä s tým, kto ako dlho sa regionálnym a komunálnym 
dejinám venoval, kto a koľkých diel najmä z dejín miest a obcí, osídlení jednot-
livých regiónov je autorom. Prirodzene, nie každý sídelný celok má už spracova-
nú monografiu, resp. príspevok z jej dejín, nie ku každej obci pre isté obdobie 
existuje dostatok relevantných archívnych a iných informácií. Isté rozdiely sú aj 
pri porovnaní obsahu hesiel danej lokality s jej heslom v predchádzajúcom 
vlastivednom slovníku spred tridsiatich rokov. Tie staršie sú často širšie a po-
drobnejšie. Na druhej strane, dnes už v mnohých smeroch, objektívne i subjek-
tívne, sú niektoré z ich údajov zastarané, resp. ich používateľovi chýba istota, či 
daný fakt je ešte správny. Aj preto bolo potrebné a nevyhnutné recenzované 
dielo. Súhlasím s prof. Novákom, že táto encyklopédia nenahrádza 3-zväzkový 
citovaný Vlastivedný slovník obcí na Slovensku, ale ho dopĺňa, aktualizuje. Za 
tridsať rokov vzniklo množstvo diel, realizoval sa pozoruhodný regionálny vý-
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skum aj vďaka väčšej prístupnosti archívnych fondov v jednotlivých regionál-
nych štátnych archívoch a ich pobočkách. Zúročilo sa aj želanie funkcionárov 
miest a obcí, aby ich mesto či obec mali vedecké alebo aspoň populárno-vedecké 
spracovanie svojich dejín. Pramenná a knižná báza pre toto dielo bola tak nepo-
rovnateľne širšia a kvalitnejšia, než mali k dispozícii autori predchádzajúcich 
analogických diel. Napokon to dokladá aj v závere diela zverejnený Zoznam po-
užitej literatúry, v ktorom sa uvádza takmer 500 diel zväčša s regionálnou tema-
tikou. 

Textové informácie dopĺňa takmer tisíc čiernobielych fotografií s architekto-
nickými, historickými, kultúrnymi a prírodnými pamiatkami a dielo spestril zná-
my heraldický počítačový grafik Tomáš B r ú d e r  aj erbami samosprávnych kra-
jov a všetkých miest.  

Ako istý nedostatok sa javí kvalita papiera, tým aj tlače, a absencia farebných 
fotografií. To však neznižuje prínos tohto kompendia, ktoré zhromaždilo obrov-
ské množstvo informácií o všetkých obciach a regiónoch. Aj v tomto prípade sa 
archivári prejavili ako schopní historici, s encyklopedickou schopnosťou vybrať 
z množstva informácií tie potrebné a najdôležitejšie. Ak sa v úvodnom slove 
Michala Sýkoru objavilo želanie, aby sa toto dielo dostalo do všetkých obcí 
v Slovenskej republike, tak my pripájame želanie, aby sa dostalo aj do všetkých 
knižníc našich archívnych inštitúcií. Je to dielo, ku ktorému sa bude každý zá-
ujemca roky vracať. 

Peter K a r t o u s  

AUGUST ’68. Okupácia a občiansky odpor na Slovensku v obrazových doku-
mentoch Archívu Ústavu pamäti národa. Occupation and Civil Resistance in 
Slovakia in Photo Documents from the Archives of the Nation’Memory Insti-
tute. Zostavil Radoslav Ragač. Bratislava: Ústav pamäti národa 2008, 159 s. 

Okupácia Československej republiky armádami krajín Varšavskej zmluvy 
21. augusta 1968 patrí k najtragickejším dejinným udalostiam našich moderných 
dejín. Obroda spoločnosti a demokratizácia občianskeho života, ktoré v republi-
ke pozvoľna prebiehali od januára 1968, boli týmto tvrdým zásahom rázne zasta-
vené a vojenská okupácia potom umožnila reštauráciu totalitného režimu v pro-
cese tzv. normalizácie, ktorý zmietol akékoľvek prejavy občianskych aktivít 
a výrazne okyptil a poznamenal aj úsilie o federalizáciu unitárneho štátu. Smut-
né výročie tejto udalosti si pripomenula v tomto roku aj slovenská (našťastie, už 
demokratická) verejnosť. Rôzne médiá však v tejto súvislosti zaznamenali nielen 
viacero pozoruhodných podujatí, ktoré pripomínali a hodnotili tieto tragické 
a zároveň hviezdne hodiny našej histórie, ale aj prekvapujúcu až znepokojujúcu 
nevedomosť či neinformovanosť značnej časti mladej generácie o tejto historic-
kej udalosti. Ústav pamäti národa chce svojou populárno-vedeckou publikáciou 
osloviť všetkých, ktorí neboli priamymi aktérmi týchto udalostí, a názorne im 
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ukázať tvrdú a hrozivú realitu augustových udalostí. Zostavovateľ tejto dvoj-
jazyčnej (slovensko-anglickej) publikácie vybral unikátne dobové fotografie 
a ukážky originálov vtedajších letákov a plagátov s jednoznačným zámerom – 
dôsledne a poctivo zdokumentovať hektické udalosti tých niekoľkých dní či 
týždňov, ktoré na dlhé desaťročia poznamenali celý náš život. V Archíve Ústavu 
pamäti národa sú mnohé z týchto dokumentov súčasťami fondov, ktoré vznikli 
z činnosti zložiek ŠtB – tá ich často využívala v trestnom stíhaní organizátorov 
protestných akcií či autorov alebo aj vlastníkov plagátov a letákov. Viaceré 
vzácne fotografie a dokumentačný materiál sa podarilo archívu získať od 
súkromných vlastníkov (často dokonca autorov), ktorí takéto „nebezpečné“ 
dokumenty uchovali vo svojich osobných zbierkach.  

Hoci Radoslav Ragač patrí ku generácii, ktorá priamo nezažila tragický pocit 
prebudenia sa do onoho neradostného augustového rána, podarilo sa mu vybrať 
a zhromaždiť jedinečný obrazový materiál, ktorý vypovedá nielen o samom 
historickom fakte, ale aj o osobitej atmosfére tých čias. Zostavovateľ v stručnom 
úvode informuje o hlavných udalostiach roku 1968 a o pôvode použitého doku-
mentačného materiálu. Potom už mlčí a necháva prehovoriť samotné dokumen-
ty. K fotografiám sú pripojené výstižné opisy (dôsledne sa rešpektujú autentické 
názvy pri autentických záberoch udalostí). Ikonografický materiál zoradený 
v tejto publikácii je nezvyčajne rýdzi až surový. Nie sú to fotografie profesionál-
nych fotoreportérov a dokumentaristov, ale často veľmi amatérske momentky. 
Profesionálny fotograf by im mohol vyčítať mnohé technické a kompozičné ne-
dostatky (pohľad do ústia nabitej zbrane však nedovoľuje myslieť na expozičné 
hodnoty ani na správne osvetlenie), no určite nie bezobsažnosť – majú totiž ne-
obyčajne silný emotívny náboj. Sú to mrazivé snímky z horúcich augustových 
dní vo viacerých slovenských regiónoch. Fotografie udalostí augustových dní 
a reprodukcie dobových plagátov a letákov majú hodnotu historického doku-
mentu (v závere práce preto autor uvádza aj archívne signatúry použitých doku-
mentov). Niekedy mali tieto fotografie dokonca aj svoje vlastné pohnuté osudy – 
dokumentuje to napr. roztrhnutá fotografia obete augustových dní – zakrvavené-
ho tela človeka, ktorého rozmliaždil ruský tank vo Zvolene. Túto fotografiu ne-
skôr roztrhol (ako o tom informuje zápis na jej zadnej strane) v kanadskom To-
ronte neznámy „mladý ľavičiar“, ktorý azda neuniesol tvrdú konfrontáciu svo-
jich naivných revolučných ideálov so zaznamenanou tvrdou realitou.  

Raz vidieť je určite lepšie ako dva razy počuť. Aj preto by sa mala táto publi-
kácia dostať do každej verejnej knižnice a určite by po nej mali siahnuť všetci 
učitelia, a najmä žiaci a študenti. Bezpochyby však po nej so záujmom siahnu aj 
tí skôr narodení, aby si pripomenuli dni, ktoré otriasli ich životom a natrvalo po-
znamenali ich osudy. Povinne by si ju mali prezrieť aj tí, ktorí sa po tomto šoku 
rýchlo otriasli, poslušne a aktívne sa zaradili do normalizačného prúdu (a nevá-
hali z toho aj primerane profitovať) a dnes sa na všetko usilujú zabudnúť, aby si 
uvedomili, že okrem ich subjektívnej selektívnej pamäti tu stále existuje aj pa-
mäť historická – pamäť národa.  

Juraj R o h á č  
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M O L L A Y , KÁROLY – G O D A , KÁROLY (ED.): GEDENKBUCH. 
FELJEGYZÉSI KÖNYV 1492–1543 (= QUELLEN ZUR GESCHICHTE DER 
STADT ÖDENBURG/SOPRON VÁROS TÖRTÉNETI FORRÁSAI, rad A, 
zv. 3. Sopron: Győr-Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltár 2006.  

Archív mesta Šopron a Archív mesta Bratislavy sú najlepšie zachovanými 
stredovekými mestskými archívmi v rámci bývalého Uhorska. Šopronskí archi-
vári a historici boli však agilnejší ako tí bratislavskí a počas 20. storočia vypro-
dukovali kompletný mestský diplomatár do roku 1531 (7 zväzkov), ako aj edície 
úradných kníh (knihy počtov, testamentov, magistrátne zápisnice, pozemková 
kniha a pod.). „Pamätná kniha“ (Gedenkbuch) je len ďalším kúskom impozant-
nej mozaiky vydaných prameňov k dejinám tohto mesta.  

Analogické nie sú len obidva archívy, ale aj dejiny oboch miest. Šopron vzni-
kal z podobných východísk ako Bratislava. Mesto bolo položené na západnej 
hranici Uhorska a prechádzala ním významná obchodná komunikácia smerom 
do Rakúska. Podobne ako bratislavský aj šopronský zahraničný obchod závisel 
od kontaktov s Viedňou, v menšej miere s Viedenským Novým Mestom. Obe 
mestá, ktoré, mimochodom, dostali privilégiá takmer súčasne (Šopron 1277, 
Bratislava 1291), profitovali nielen z tranzitného obchodu a výmeny mincí, ale 
najmä z vinohradníctva. V oboch tvorili mestskú sociétu prevažne hospites de 
Austria et Hungaria (aj podľa editorov bol Šopron „prevažne po nemecky hovo-
riacim mestom“ – s. 33). Sociálne, hospodársky, veľkosťou, ale aj geografickou 
vzdialenosťou si boli stredoveká Bratislava a Šopron mimoriadne blízke. Už len 
preto by mala recenzovaná edícia vzbudiť záujem aj slovenského (a najmä kaž-
dého bratislavského) urbánneho medievistu. 

Šopronská „pamätná kniha“ obsahuje zápisy z prelomového obdobia na konci 
15. a na začiatku 16. storočia (1492–1543). Vznikla z rozhodnutia mestskej rady 
a zachytáva súdne rozhodnutia, dohody stránok alebo nariadenia mestskej rady. 
Popri nich sa stretneme aj s odpismi dôležitých mestských transakcií a účtov. 
Zápisy predstavujú jedinečnú sondu do každodenného života v meste (kone 
poháňajúce mlyn, veľké odlesňovanie, krst židovky, sľub vinohradníckeho do-
zorcu, oproti dnešku veľké množstvo sirôt v meste, susedské spory, prostitúcia 
a násilnosti a pod.). Osobné mená poukazujú na etnickú heterogenitu typickú pre 
Uhorsko (napr. Janko István). Edícia má význam najmä pre historikov, ale edič-
né pravidlá umožňujú aj jej filologické využitie. Jazyk pamätnej knihy zachytáva 
lokálne jazykové prejavy, jazykovú prax autora textov, ako aj jazykové zvyklosti 
kancelárie.  

Edíciu pamätnej knihy začal ešte známy editor Károly Mollay. (Ten len k de-
jinám Šopronu vydal pozemkovú knihu mesta, knihu počtov obchodníka Paula 
Moritza a knihu liečivých receptov iného mešťana Hansa Seyfridta). Editorovi 
však prozreteľnosť už nedopriala dokončiť prácu. S povolením dedičov sa jej 
preto ujal vtedy ešte doktorand na univerzite E. Loránda v Budapešti Károly 
Goda, ktorý ju napokon pripravil do tlače. Lektormi edície boli maďarský me-
dievista István Tringli a rakúsky historik každodennosti Gerhard Jaritz. Po úvod-
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nom slove garantky celej edičnej série Katalin Szendeovej nasleduje štúdia 
o úlohe pamätnej knihy v mestskej administratíve a kapitola o edičných princí-
poch. Vyzdvihnúť treba, že úvodné state nie sú len v maďarčine, ale aj v jazyku 
prameňa (v tomto prípade v nemčine). Nasleduje text edície a register. 

Ad edičné pravidlá: aby bol text využiteľný pre filológov, rozhodli sa editori 
použiť transliteráciu (die Buchstabentreue) s pôvodným písaním veľkých pís-
men pri substantívach (modernizujú ho iba pri vlastných menách). Kameň úrazu 
v každej edícii predstavuje interpunkcia (rozhodnúť sa pre modernú, ktorá je už 
interpretáciou, alebo pre pôvodnú, ktorá môže sťažiť pochopenie textu?). V edí-
cii bola zohľadnená pôvodná interpunkcia. Skratky rozviedli editori pomocou 
okrúhlych zátvoriek iba v tom prípade, ak si neboli istí znením slova (čo filoló-
gov možno nie vždy poteší). Je na škodu, že v edícii nie je žiadne vyobrazenie 
aspoň jedného či viacerých fólií originálu. Čitateľ by si vytvoril predstavu o pís-
me a štruktúre zápisov, ale mohol by si koniec koncov urobiť aj predstavu o prá-
ci editorov. Chýba mi aj kodikologický opis úradnej knihy (štruktúra zložiek, pí-
sacia látka, filigrány a pod.), ktorá by mohla osvetliť dejiny samého „nosiča“ 
zápisov. 

Šopronský Gedenkbuch je v podstate ekvivalentom najstaršieho bratislavské-
ho Actionale protocollum (1402–1506; vydal Arne Ziegler v roku 1999 v rámci 
Acta Carpatho-Germanica IV.), preto mi nedá neporovnať obidve edície. Štruk-
túra úvodu je v oboch podobná. Aj edičné princípy sú v zásade zhodné. Rozdiely 
sa vynoria až v edícii samej. Edícia bratislavského Actionale protocollum je 
v podstate iba surovinou – čistou transliteráciou, prepisom, ktorý medievistovi 
pomôže iba v tom, že nemusí cestovať do Bratislavy a zdĺhavo sa dopracúvať 
k originálu alebo ku kvalitnej kópii. Na rozdiel od neho je šopronský Gedenk-
buch už edíciou v pravom zmysle slova: každý zápis (podobne ako v diplomatári 
jednotlivá listina) má záhlavný regest v modernej nemčine aj maďarčine. Čitateľ 
tak môže rýchlo prechádzať záznamami bez toho, aby sa zdržoval hľadaním 
podstaty v niekedy ťažko pochopiteľnej ranononovovekej nemčine. Šopronská 
edícia má menný, miestny (a čiastočne aj vecný) register, ktorý jednoznačne pat-
rí ku každej tlačenej edícii. Ten edícii bratislavského Actionale protocollum chý-
ba, a preto je pre každého medievistu len okrajovo použiteľná či používaná (čo 
sa napokon prejavuje aj v tom, že sa v odbornej literatúre takmer vôbec necitu-
je). Tak na jednu, ako aj na druhú edíciu boli vynaložené verejné finančné pro-
striedky. V šopronskom prípade však musíme konštatovať, že boli použité na 
prácu prinášajúcu väčší efekt.  

Porovnanie oboch edícií môžeme chápať aj ako isté poučenie pre našich edi-
torov úradných kníh do budúcnosti. A veríme, že sa nejakí nájdu a edícia príj-
mov trnavskej fary od V. Rábika nebude zase nadlho jedinou lastovičkou. Prav-
da, predpokladom je, aby slovenské archívy sprístupnili odbornej verejnosti svo-
je v niektorých prípadoch dobre strážené poklady. Digitalizácia stredovekého 
materiálu, o ktorej sa u nás (česť výnimkám) stále len uvažuje, by mala byť tou 
správnou metódou, ako sprístupniť (a súčasne alebo následne aj edovať) nielen 
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listiny, ale aj úradné knihy. O výhodách pri hľadaní v elektronickej edícii oproti 
listovaniu v klasickej tlačenej knihe nemusím dúfam nikoho presviedčať... 

Juraj Š e d i v ý  

H A T T E N H A U E R , H.: SIGILLUM FACULTATIS JURIDICAE. SIEGEL 
JURISTISCHER FAKULTÄTEN IM DEUTSCHEN SPRACHRAUM. Heidelberg: 
C. F. Müller Verlag 2005, 103 s. (Grafika: Lutz Orlowski). 

Autor hneď v úvode priznáva, že práca nie je dielom odborníka na sfragistiku, 
očakáva preto jej kritiku. Nenárokuje si ani na kompletnosť všetkých historic-
kých pečatí právnických fakúlt v nemeckej jazykovej oblasti. Má ambíciu pred-
staviť jednotlivé zaujímavé kusy.  

Publikácia je v podstate rozdelená na dve časti. Prvá (12 s.) predstavuje 
„entré“ k vlastnému, možno povedať, katalógu pečatí právnických fakúlt v na-
značenom priestore, ktorý tvorí druhú – podstatnú časť publikácie. V úvodnej 
časti po zozname literatúry nasleduje prehľad univerzít a ich právnických fakúlt 
z nemeckej jazykovej oblasti od stredoveku do konca 20. storočia (1348–1991). 
Autor uvádza úctyhodný počet – spolu 72 fakúlt – s rokom ich vzniku, resp. ča-
som ich existencie, väčšinou z územia Nemecka, Rakúska a Švajčiarska. Tri sú 
dnes na území iných štátov – Francúzska (Štrasburg), Českej republiky (Praha) 
a Poľska (Wrocław). Zaiste užitočnejšie a prehľadnejšie by bolo zoznam doplniť 
aj mapou s rozmiestnením pertraktovaných škôl. V prehľade je na prvom mieste 
uvedená Praha, ako jedna z najstarších európskych univerzít s právnickou fakul-
tou (1348). Do konca 14. storočia ešte vznikli právnické fakulty na univerzitách 
vo Viedni (1365), v Heidelbergu (1385), Kolíne nad Rýnom (1388) a Erfurte 
(1392). Počas stredoveku pribudlo ešte 11 ďalších (Lipsko, Rostock, Greifswald, 
Bazilej, Freiburg i. Br., Ingolstadt, Trier, Mainz, Tübingen, Wittenberg, Frank-
furt/n. Odrou a Marburg). Drvivá väčšina z nich (výnimkou sú Erfurt, Ingolstadt 
a Wittenberg, ktoré zanikli v prvej štvrtine 19. storočia) pretrvala do súčasnosti. 
Iba na porovnanie uvedieme, že v 20. storočí na nemeckom území vzniklo ešte 
23 nových právnických fakúlt.  

Po spomínanom prehľade vstupná štúdia s názvom Über die Siegel Juristiche 
Fakultäten čitateľa uvádza do problematiky sfragistických prameňov právnic-
kých fakúlt. Je však skôr istým zamyslením, postrehmi autora nad problemati-
kou, ako odborným textom. V úvodných pasážach autor naznačil podmienky 
vzniku západoeurópskych miest a univerzít v stredoveku, dôležitosť fenoménu 
slobody ducha a iných zdrojov pri ich formovaní, ale aj nebezpečenstvo istej zá-
vislosti od ich zriaďovateľov. Univerzity však produkovali učencov, ktorí nero-
bili dvorných šašov. Vďaka ich jedinečnosti a slobodomyseľnosti boli často mo-
cou považovaní za kacírov. Stále však boli deťmi svojej doby. Limitovalo to 
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štruktúry i vzdelávacie metódy univerzít. Nemali vždy len štyri klasické fakulty 
(teologickú, právnickú, lekársku a artistickú, resp. filozofickú) a napr. stredove-
kú scholastiku v nich nahrádzal humanistický prístup či vplyv reformačných 
myšlienok. O slobodu a vážnosť museli univerzity bojovať. Často to bola ich 
existenčná záležitosť. Kde to nešlo politicky a ekonomicky, nastúpila „symboli-
ka statusu“ (Statussymbolik), ku ktorej patrili univerzitné ceremónie, titulatúry, 
róby, berly a v neposlednom rade aj pečate rektorov a dekanov. Hoci symboly 
statusu budujú na tradíciách, časom sa nevyhli zmenám. Mali aj majú svojich 
kritikov. Podľa autora je tu úloha pre historikov zhodnotiť ich zmysel pre súčas-
nosť. Majú spravidla význam praktický i symbolický. Dobrým príkladom toho 
sú pečate univerzít a fakúlt. Ďalej sa H. Hattenhauer stručne venuje dejinám prá-
va pečate (Siegelrecht). Poukazuje na praktické dôvody (hospodárstvo, obchod) 
vzniku pečate – tohto jedinečného „nemého svedka“ (testis mutus, stummen 
Zeugen) – už v antike a dôležitosť jej autenticity a neporušenosti pri overovaní 
pravosti stredovekých listín. Na príklade Francúzska a Anglicka zdôrazňuje dô-
ležitosť kráľovských verejných pečatí, ktoré popri praktickom význame získali 
aj symbol statusu – kráľovskej moci. Ich opatere sa venovala mimoriadna pozor-
nosť. Veľkým nebezpečenstvom vo verejnom živote sa stávali falošné pečate. 
Preto sa delikty falšovania kráľovských pečatí rovnali deliktom falšovania peňa-
zí a posudzovali sa ako urážka majestátu.  

Záverečné pasáže prvej časti publikácie autor venoval pečatiam univerzít a fa-
kúlt. Zdôraznil ich verejný charakter i dvojaký význam. Na jednej strane museli 
potvrdzovať svedectvá o získaných nadobudnutých stupňoch vzdelania a titu-
loch, na druhej strane prezentovať svoj význam a osobitosť. Bolo to dôležité pre 
vykonávanie ich vedeckého výskum a vzdelávania poslucháčov. Kým na univer-
zitách bol správcom pečate rektor, na fakultách dekan. Existovali „veľké“, „ma-
lé“ i „tajné“ pečate. Ako príklad uvádza opisy pečatí univerzity z Ingolstadtu. 
Pečate mali v priebehu stáročí väčšinou okrúhly alebo oválny tvar, v staršom ob-
dobí napodobňovali cirkevné elipsovité vzory. Rytci ich vyrábali zo zlata, strieb-
ra, z mosadze a pozláteného bronzu. Fakulty si dávali do pečatného poľa motívy, 
ktoré ich určitým spôsobom charakterizovali. Odrážal sa v nich estetický vkus, 
príznačný pre rôzne dejinné etapy. Vývoj v 20. storočí priniesol zmeny do nie-
ktorých fakultných pečatí. Namiesto historických sa objavujú štylizované logá. 
Počas Hitlerovej vlády došlo k centralizácii štátnych symbolov. Týkalo sa to aj 
dokumentov vysokých škôl, ktoré boli overované malou ríšskou pečaťou. Histo-
rické pečate stratili právnu silu a mohli sa používať iba ako dekor. V závere 
autor upozornil na dve staršie publikácie, v ktorých boli publikované univerzitné 
a fakultné pečate. Johann Georg Hagelgans publikoval už v roku 1737 v diele 
Orbis litteratus academicus 164 univerzitných pečatí vrátane 37 právnických 
fakúlt. Čerpal z neho neskôr Erich Gritzner v práci Die Siegel der deutschen 
Universitäte , ktoré jeho synovia vydali v roku 1907 v diele J. Siebmachers 
grosses Wappenbuch (7. zväzok).  

Sám katalóg má jednoduchú štruktúru. Na ľavej strane je text komentujúci 
grafické zobrazenie pečate fakulty na pravej strane. Autor prezentuje 52 pečatí 
48 fakúlt. Pri fakultách univerzít vo Viedni, v Heidelbergu, Mainzi a Jene sú 
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uverejnené dve pečate. Z obsahového hľadiska sú texty vedené veľmi voľne, bez 
poznámkového aparátu. Komentár zvyčajne obsahuje zmienky o počiatkoch uni-
verzity, resp. právnickej fakulty, o existencii fakultných pečatí, nasleduje opis 
ich pečatného poľa, väčšinou bez opisu textu v kruhopise. Zriedka sa objavujú 
informácie o priemere pečatí. V závere sú uvedené odkazy na literatúru a prame-
ne.  

Katalóg nepochybne poskytuje zaujímavý prehľad o pečatiach jednotlivých 
fakúlt a ich určitom vývoji. Pred čitateľom totiž defilujú krásne stredoveké 
gotické pečate, ktoré často kontrastujú s novotvarmi 20. storočia. Typické práv-
nické symboly (Justícia či váhy a meč) sa vyskytujú v rôznych kompozíciách 
a kombináciách so symbolmi pápežskej, cisárskej či kráľovskej moci. Ba vo 
vyše polovici uverejnených pečatí vôbec nefigurujú (väčšinou je v pečatnom 
poli zobrazený zriaďovateľ školy), a tak iba kruhopis svedčí o príslušnosti peča-
te k právnickej fakulte. Nevýhodou katalógu je, že nie vždy uverejňuje najstaršiu 
pečať fakulty. Napr. aj pri právnickej fakulte pražskej univerzity autor uverejnil 
iba novšiu pečať, až z roku 1623, poznačenú pobielohorským vývojom. Na hrudi 
cisárskeho dvojhlavého orla je umiestnený v barokovom štíte známy právnický 
symbol: alegorická postava Justície držiacej v jednej ruke váhy a v druhej knihu. 
Z estetického hľadiska možno ešte vyčítať autorovi priveľké rozdiely v kvalite 
grafického vyhotovenia jednotlivých pečatí. Azda najmarkantnejšie sa to pre-
javilo pri pečatiach fakúlt v Münsteri a Zürichu. Hoci to do istej miery ovplyvni-
la rôznorodosť predlôh, ich prekresleniam predsa len chýba rovnako kvalitný 
grafický „rukopis“. Napriek tomu, že recenzovanú prácu nemožno zaradiť k prí-
liš odborným, určité penzum cenných informácií k dejinám školstva, sfragistike 
i heraldike si v nej čitateľ zaiste nájde.  

František Ž i f č á k  

ČAS V ROCE 2007. ROČENKA ČESKÉ ARCHIVNÍ SPOLEČNOSTI. 
Praha, Česká archivní společnost 2008, 171 s. 

Českým kolegom sa opäť podarilo zostaviť veľmi zaujímavé a pútavé číslo 
archívnej ročenky, ktorá zachytáva udalosti zo života českej archivárskej society 
v roku 2007. Ročenka je rozdelená do tradičných rubrík – Z činnosti ČAS, Za-
hraniční styky, Z činnosti sekcí ČAS, Z českých, moravských a slezských archivů, 
Představujeme, Aktuálně, Nové knihy, Napsali o nás, Společenská rubrika –, 
z ktorých vyberáme pre našich čitateľov tie najzaujímavejšie aktuality. 

Hneď za úvodným slovom Daniela D o l e ž a l a  nasledujú informácie 
o 17. valnom zhromaždení Českej archívnej spoločnosti (ďalej ČAS) z pera Jana 
K a h u d u , ktoré sa konalo 20. marca 2007 v kinosále Národného archívu v Pra-
he. Na zhromaždení sa zúčastnilo 135 členov spoločnosti. Odznela tu správa 
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o činnosti spoločnosti za rok 2006, správa o hospodárení spoločnosti, prerokoval 
sa rozpočet a program spoločnosti na rok 2007. Spoločnosť udelila aj čestné 
členstvo pražskému arcibiskupovi, kardinálovi Miloslavovi Vlkovi, prom. hist., 
Dr. h. c., ako uznanie za jeho pôsobenie v juhočeských archívoch (Okresný ar-
chív v Třeboni, Okresný a Mestský archív v Českých Budějoviciach) v 60. ro-
koch 20. storočia. Kardinál je absolventom archívneho odboru na FF Karlovej 
univerzity (v roku 1960 obhájil diplomovú prácu – paleografický rozbor Jenské-
ho kódexu) a osobne sa na valnom zhromaždení aj zúčastnil. Okrem neho čestné 
členstvo udelili aj JUDr. Václavovi Lukášovi a PhDr. Ing. Ivanovi Martinovské-
mu, prvému predsedovi ČAS. Zaujímavá je aj informácia o študentskej súťaži 
v odbore archívnictvo, ktorú organizuje, tak ako u nás, archívna spoločnosť. 
Hlavný rozdiel medzi nimi je najmä v ich účasti. Naši mladí archivári nemajú 
zatiaľ o podobný projekt záujem, hoci je aj finančne honorovaný. Českí študenti 
archívnictva do súťaže v roku 2007 prihlásili 12 prác – menšie seminárne práce, 
bakalárske i diplomové, ktorých súčasťou boli archívne inventáre i katalóg. Ko-
misia vybrala tri najlepšie a ich stručné obsahové resumé je uverejnené aj v ro-
čenke: T o m á š k o v á , E.: Farnost Vyškov (Dějiny farnosti včetně inventární 
studie archivního fondu Farního úřadu Vyškov); K á r o v á , Z.: Českobudějovic-
ké notářství 1851–1951; L i c h n o v s k á , M.: Proměny v obsahu magisterského 
vzdělávaní archivářů na vysokých školách knihovnicko-informačního zaměření 
v Severní Americe. Rubrika Z činnosti ČAS prináša ešte informáciu o 3-dňovej 
archívnej exkurzii do stredočeskej a najmä severočeskej oblasti (Štátny okresný 
a oblastný archív Litoměřice, novostavba Štátneho okresného archívu v Českej 
Lípe, Mestský archív v Ústí nad Labem, Archív Žernoseckého vinárstva, zrúca-
nina hradu Helfenburk, zámok Ploskovice), ktorú tak ako po minulé roky úspeš-
ne pripravil Daniel D o l e ž a l . Posledným príspevkom tejto rubriky je správa 
o 12. konferencii archivárov ČR v Děčíně, ktorej ústrednou témou sa stali „Ar-
chiválie budoucnosti“, teda oblasť spisovej služby a predarchívnej starostlivosti. 
Na konferencii vystúpili aj zástupkyne zo Slovenska – Mária M r i ž o v á  a Má-
ria M u n k o v á . Hovorili o príprave archívneho zákona a konkrétnych pozitív-
nych i negatívnych skúsenostiach pracovníkov štátnych archívov pri jeho apliká-
cii v praxi. 

Rubrika Zahraniční styky prináša podrobné informácie o Archívnych dňoch 
v Žiline (M. K u n t ), o stretnutí predstaviteľov archívnych spoločností Vyšehrad-
skej štvorky v Poprade (D. D o l e ž a l ), o konferencii maďarských archivárov 
v Nyíregyháze (D. D o l e ž a l ), o 77. nemeckom archívnom sneme v Mannheime 
(D. D o l e ž a l ), o zjazde rakúskych archivárov v Štajerskom Hradci (E. M i k u -
š e k ). Zaujímavé informácie priniesla správa K. K o u c k é h o  o 15. saských ar-
chívnych dňoch, ktorých ústrednou témou bolo zavádzanie elektronického úra-
dovania do verejnej správy a následné ukladanie digitálnych dát do archívov – 
E-government a archívy – od elektronickej spisovej služby k elektronickej archi-
vácii. Prednášajúci podrobne opísali jednotlivé medzníky života elektronického 
dokumentu, jeho tvorbu, vybavovanie a odovzdanie do archívu na základe ne-
meckej národnej metodiky štandardu DOMEA-Konzept, v ktorom archivári nie 
sú pasívnymi pozorovateľmi, ale vyžaduje sa od nich aktívna účasť (tvorba 
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registratúrnych poriadkov a plánov, realizácia vyraďovacích konaní, konzultačná 
činnosť na úradoch). V elektronickej spisovej službe však musia doriešiť viacero 
problémov – napr. spôsob ukladania hybridných spisov, účelnosť ukladania nie-
koľkých verzií toho istého spisu, informácia o spracovaní dokumentu. V plat-
nom nemeckom archívnom zákone nie je doteraz ani jasne definovaný elektro-
nický dokument, nie je striktne zakotvená možnosť účelového prístupu povere-
ných archivárov do vybraných elektronických systémov úradov atď. 

Aktivity jednotlivých sekcií, ktoré pôsobia v Českej archívnej spoločnosti, 
uverejňuje rubrika Z činnosti sekcí ČAS (napr. Brněnská studentská sekce ČAS 
zorganizovala pre študentov archívnictva a PVH Masarykovej univerzity 3-dňo-
vú archívnu exkurziu do Viedne, ktorej cieľom bolo predovšetkým navštíviť 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv; Ještědská pobočka ČAS usporiadala pracovný 
seminár k problematike získavania a spracúvania osobných fondov; Sekce spe-
cializovaných archivů při ČAS pripravila pre svojich členov dve odborné exkur-
zie – do Archívu Poslaneckej snemovne parlamentu ČR a do Archívu Českej ná-
rodnej banky – a spoluorganizovala III. celoštátne zasadnutie archivárov vyso-
kých škôl ČR, ktoré bolo v roku 2007 venované spisovej službe a digitalizácii 
dokumentov a pod.). 

Pre nás veľmi zaujímavá a najmä inšpirujúca by mala byť rubrika Z českých, 
moravských a slezských archivů, kde hneď v úvode je prehľad výstav, konferen-
cií, seminárov a prednášok uskutočnených jednotlivými štátnymi archívmi. Po 
kaleidoskope nasledujú stručné správy o niektorých podujatiach. Štátny okresný 
archív Frýdek-Místek pripravil výstavu Morava a Slezsko na starých mapách. 
Základom výstavy bola zbierka máp archívu doplnená o zapožičané mapy zo sú-
kromných zbierok. Bola to celoročná výstava, preto boli vystavené iba kópie 
mapových zobrazení Moravy a Sliezska od roku 1569 (Fabriziova mapa Mora-
vy) do polovice 20. storočia, čo však neubralo z jej estetickej hodnoty či počtu 
návštevníkov. Z ďalších zaujímavých výstavných projektov spomenieme aspoň 
výstavu Stavební a situační plány ve fondech SOkA Jeseník, ktorá predstavila 
reprezentatívnu vzorku toho, čo nebolo doteraz bádateľskej verejnosti známe 
a je roztrúsené vo fondoch miest, obcí, farských úradov a starého okresného úra-
du Jeseník. Verejnosť si mohla pozrieť napr. nerealizované plány škôl v Javorní-
ku a Jeseníku, plán kláštora a školy Rádu uršulínok v Jeseníku, plány pivovarov 
z 20. rokov 19. storočia či plány vodných diel a železničnej trate Mikulovice – 
Zlaté Hory z roku 1895. K výstave bol vypracovaný katalóg v elektronickej po-
dobe, ktorý si môžete pozrieť na webovej stránke archívu www.archives.cz/ 
jesenik. Aj Štátny okresný archív Příbram pripravil zaujímavú výstavu pod 
názvom Utajený poklad brdských lesů – benediktinské proboštství na Teslíně. 
Ostravskí archivári si výstavou Voda – dobrý sluha, zlý pán pripomenuli 10. vý-
ročie prírodnej katastrofy – povodne v roku 1997. A tak by sme mohli pokračo-
vať aj ďalej vo vymenúvaní ďalších zaujímavých podujatí... 

Podobne veľmi bohatá a pestrá je aj rubrika Nové knihy, ktorá prináša prehľad 
nových knižných titulov z dielne štátnych, mestských a špecializovaných archí-
vov. 
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V kapitole Představujeme ČAS zoznamuje svojich členov s činnosťou jedného 
zo šiestich krajinských spolkov združených v Spolku nemeckých archivárov – 
Saského krajinského spolku z pera Raymonda P l a c h e h o  (v preklade 
M. K a c h l í k o v e j ). Z príspevku spomeňme aspoň niektoré informácie. Spolok 
vznikol v roku 1990 v súvislosti s nadchádzajúcimi politickými zmenami, ku 
ktorým došlo v tom čase v Nemecku. Pripojenie NDR k Spolkovej republike Ne-
mecko zasiahlo aj archivárov, a tak čoskoro vznikla napr. otázka spracovania 
množstva dokumentov zo zrušených správnych úradov, hospodárskych podni-
kov a inštitúcií bývalej NDR. Preto sa 13. júna 1990 konštituoval regionálny 
spolok, z ktorého sa po zjednotení Nemecka a pristúpení Spolku archivárov 
NDR k Spolku nemeckých archivárov vytvoril Saský krajinský spolok ako spo-
ločná platforma na odbornú výmenu a vzájomnú podporu archivárov. Najdôleži-
tejším nástrojom tejto odbornej výmeny, ďalšieho vzdelávania a rozvoja odbor-
ných vedomostí na úrovni spolkovej krajiny sa stali snemy saských archivárov. 
Od roku 1990 sa konali takmer každoročne. Spočiatku témy snemov odrážali 
problematiku premien po roku 1990. Od roku 1995 sa táto problematika dostala 
do úzadia a do popredia vystúpili odborné otázky. Krajinský spolok sa začal chá-
pať ako reprezentant záujmov saských archivárov a archivárok na verejnosti a vo 
vzťahu ku zriaďovateľom archívov. Ďalej autor príspevku rozoberá jednotlivé 
snemy a opisuje postupné nadviazanie kontaktov s archivármi susedných krajín, 
najmä so Sliezskom a s Českou republikou. Spolok sa venuje aj edičnej činnosti 
– v rokoch 1995 a 2003 vydal Sprievodcu po saských archívoch a fondoch. Spo-
lok sa zasadzoval aj za profesionalizáciu archívnictva. Podarilo sa to presadiť 
v roku 1998 a od tohto dátumu sa môžu v nemeckých archívoch zamestnávať len 
odborní pracovníci so skončeným odborným vzdelaním. Podrobnejšie informá-
cie o Saskom krajinskom spolku môžete nájsť na jeho domovskej stránke 
www.vda.lvsachsen.archiv.net. 

Rubrika Aktuálně uverejňuje Vyhlásenie výboru Spoločnosti slovenských ar-
chivárov z 21. 11. 2007 ku kritickej situácii v ochrane archívneho dedičstva Slo-
venskej republiky v súvislosti s hrozbou 20-percentného prepúšťania odborných 
pracovníkov v archívoch; Petíciu za záchranu Vojenského historického archívu 
v Prahe a Uplatňovanie zásad bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci v archí-
voch a spisovniach. Práve posledný článok je veľmi podnetný aj pre nás. Zame-
ral sa na klasické požiadavky na bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci v kance-
lárii, predovšetkým v archívoch či spisovniach, čo demonštrujú aj názorné obra-
zové ukážky. Autorka článku I. F a l t ý s k o v á  zároveň opisuje aj jednotlivá 
typy úrazov a možných zdravotných poškodení, ktoré hrozia pri práci v archíve 
(pošmyknutie, zakopnutie, pády [až 1/3 úrazov v práci!]; bodné a rezné porane-
nia, popáleniny; zranenia spôsobené elektrinou, nesprávnou manipuláciou s prí-
strojmi, nástrojmi a ďalším kancelárskym vybavením) a venuje sa aj požiarnej 
bezpečnosti v archíve (archív je nefajčiarske pracovisko!). 
Českí archivári si robia aj tzv. monitoring tlače a ďalších médií, ktorého vý-

sledky zverejnili v rubrike Napsali o nás. 
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Ročenku uzatvára Společenská rubrika. Všíma si životné jubileá, novonarode-
ných „archivárov“ a venuje aj spomienku tým, ktorí už navždy opustili archivár-
sku obec... 
Čo dodať na záver? Českým kolegom musíme vyjadriť náš obdiv k vykonané-

mu a zaželať veľa úspechov pri pokračovaní v prezentácii archívneho dedičstva. 
A nám neostáva nič iné iba sa zamyslieť nad neradostnou situáciou v sloven-
ských archívoch a pokúsiť sa niečo zmeniť. Ale to musí začať každý sám od 
seba a nespoliehať sa iba na tých druhých. 

Júlia R a g a čo v á  

ARCHIWA, BIBLIOTEKI I MUZEA KOŚCIELNE, 2007/86–88. Organ Insty-
tutu Archiwów, Bibliotek i Muzeów Kościelnych w Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim Jana Pawla II. 

Č í s l o  8 6 :  
I. časť zborníka: Štúdie zo sympózia konaného pri príležitosti 50. výročia In-

štitútu pre cirkevné archívy, knižnice a múzeá. Úvodná štúdia, ktorej autorom je 
Marek Z a h a j k i e w i c z , sa zaoberá kresťanskými koreňmi Európy (Chrześci-
janskie korzenie Europy (5–8). Náčrt výzev v kultúre v období postmoderny 
analyzuje Józef Z y c iń s k i  v príspevku: Kościól wobec kulturowych wyzwań 
postmoderny (9–16). Špecifikácia cirkevného kultúrneho dedičstva, vznik Pá-
pežskej komisie, činnosť komisie, cieľ, kompetencie sú predmetom štúdie Ma-
riusa L e s z c z yń s k e h o : Troska Papieskiej komisje ds. Kościelnych dóbr kul-
tury o zachowanie dziedzictwa kulturowego kościola (17–26). O iniciatívach 
duchovenstva v kultúre v medzivojnovom období v Sandomierskej diecéze v ob-
lasti ochrany pamiatok, vydávania publikácií, zakladania knižníc a múzeí, o čin-
nosti v oblasti osvety, v kultúrno-osvetových organizáciách hovorí Bogdan 
S t a n a s z e k  v štúdii: Wklad duchowieństwa w kulturze na przykladzie diecezji 
Sandomierskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego (27–42). Reflexiu 
na tému úlohy cirkvi pri zachovávaní kultúrneho dedičstva prináša Ursula M a -
z u r c z a k  v článku Rola kościolow w utrwaleniu i odradzaniu dziedzictwa kul-
tury. Dzialalność prymasa Jana Laskiego na tle wybranych przykladów historii 
europejskiego średniowiecza (43–54). Na úlohu zbierok cirkevných knižníc pri 
tvorbe a zachovaní kultúry upozorňuje Jan B e d n a r c z y k  vo svojom príspevku 
pod názvom: Zasoby bibliotek kościelnych w tworzeniu i zachowaniu kultury 
(55–64). Zbierkami cirkevných knižníc v kultúre a účasťou cirkvi pri tvorbe a 
odovzdávaní kultúry sa zaoberá štúdia Rolanda P r e j s a , Zasoby archiwalne 
kościola w przekazywaniu kultury (65–73). 50.výročiu vzniku Inštitútu cirkev-
ných archívov, knižníc, múzeí a jeho histórii je venovaná štúdia Waldemara 
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Z u r e k a : Ośrodek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Kościelnych Katolickiego 
universytetu Lubelskiego Jana Pawla II w mijajacym pólwieczu (75–82). 

II. časť zborníka prináša štúdie a dokumenty. Začína sa štúdiou k dejinám re-
hole strážcov Božieho hrobu od Marie D e b o w s k e j : Materialy do dziejów 
Bozogrobców w archiwum parafialnym w Miechowie (83–105). Problémom 
fungovania knižníc v tarnopolských školách sa zaoberá Edmund J u śk o v  práci 
Biblioteki w szkolach powszechnych powiatu Tarnowskiego w okresie miedzy-
wojennym (107–116). Farské archívy, ich vznik, vývoj a obsahovú skladbu 
zachytáva Jacek K a p u ś c iń s k i  v štúdii Archiwum parafialne w Lgocie Wiel-
kiej (117–188). Spôsobom prenosu informácií, formám uchovávania a vizualizá-
cii je venovaná štúdia Elwiry W a r d y : Slowem pismem i ... nie tylko, czyli o in-
formacji (355–370). Životu osobnosti z 19. storočia sa venuje Irena W o d z i a -
n o w s k a  v príspevku Przyczynek do biografii ks. Piotra Zylińskiego (371–377). 
Prierez históriou saleziánskej školy organistov podáva Waldemar W. Z u r e k  
pod názvom: Salezjańska szkola organistowska w Przemyślu 1915–1963 (378–
391).  

III. časť zborníka obsahuje recenzie a informácie o nasledujúcich publiká-
ciách (393–422): Robert K o z y r s k i : (rec.) Jacek C h a c h a j : Lacinskie szkol-
nictwo parafialne na Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku. Lublin 2003. – 
Pawel S t a n i s z e w s k i : (rec.) Czeslaw P e s t : Kardynal Edmund Dalbor 
(1869–1926). Pierwszy Prymas Polski odrodzonej. Poznań 2004. – Slawomir 
Z y c h : (rec.) Mieczyslaw A d a m c z y k : Szkoly edukacji Galicjan, cz., 1: Kraje 
korony Wegierskiej. Warszawa 2003. – Artur Hamryszczak: Kultura umyslowa 
zakonów Europy Środkowej-Wschodniej X–XXI wiek. I. konferencja: Historycz-
ne ksiegozbiory klasztorne. Stan i perspektywy badań. – Beata S k r z y d l e w -
s k a : Zbiory chińskie. Wystawa w Muzeum Historyczno-Misyjnym zgromadze-
nia ksiezy misjonarzy w Krakowie. – Józef S z y m ań s k i : Świadomość dzie-
dzictwa – Lwowskie seminarium Duchowne Obrzadku Lacińskiego. Sprawozda-
nie z miedzynarodowej sesji naukowej Lwów – Brzuchowice 2006. 

IV. časť zborníka: Bibliografický prehľad (423–432) vypracovali:  
Artur H a m r y s z c z a k , Daniel K i p e r , Ryszard S k r z y n i a r z  o nasledujú-

cich knihách: Janusz L o s o w s k i : Urzednicy miejscy, cechowi, braccy i szpital-
ni Leczej do roku 1810. Spisy, Leczna 2005; Studia Wloclawskie, TTNW, 
Wloclawek 2005; Roman Nir, Archiwum Ligi Katolickiej, Orchard Lake – 
Czestochowa 2006; Waldemar W. Z u r e k , Wykazy osób z akt parafialnych Die-
cezji Luckiej do 1945 roku Lublin 2006; Dariusz M a j e w s k i , Inwentarz ksiag 
metrykalnych Archiwum diecezjalnego w Plocku, Plock 2006; Wiktor Zygmund 
L y j a k , Organy na Mazowszu w diecezji plockiej od XIV wieku do 1818 roku, 
Plock 2005; Roman Nik, Archiwum Kongresu Polonii Amerykańskiej na Stan 
Michigan w Orchard Lake 1944–2004. Orchard Lake – Czestochowa 2005; 
Maria D e b o w s k a , Ośrodek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Kościelnych KUL 
Jana Pawla II. 1956–2006. Lublin 2006; Wiktor Zygmunt L y j a k , Organy na 
Mazowszu w diecezji plockiej od XIV wieku do 1818 roku. Plock 2005; Roland 
F r ö l i c h , Historia Kościola w datach. Wybrane zagadnienia. Kielce 2006.  
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Č í s l o  8 7 :  
I. časť zborníka obsahuje Štúdie a materiály (5–394). O rozvoji katolíckych 

kostolov (farských, rehoľných, filiálnych) a kaplniek latinského obradu v kijev-
skej diecéze od polovice 17. do konca 18. storočia píše Jacek C h a c h a j  v štú-
dii: Stan i odbudowa sieci kościelnej w lacinskiej diecezji w drugiej polowie 
XVII i w XVIII wieku (5–65). Problémom úschovy a ochrany knižných zbierok 
na základe knižničného zákonodarstva sa venuje Wiktor C z e r n i a n i n  v práci: 
Przechowywanie i konserwacja zbiórów w polskim prawie bibliotecznym do 
roku 1918 (67–82). Výsledky výskumu zachovaných inventárov a kníh sprístup-
ňuje Jerzy K a l i s z u k : Rekopisy średniowieczne kolegiaty Wiślickiej (66–106). 
Desať rokov práce na digitalizácii katalógu univerzitnej knižnice KUL-u pred-
stavuje Joanna K w a s n i e w s k a - P o w r o źn i k  v štúdii: 10 lat katalogu kom-
puterowego w Bibliotece Uniwesyteckiej KUL (107–114). Odpisy prameňov 
z jednotlivých archívov uvádza Krzysztof R. P r o k o p : Wypisy zródlowe do bio-
grafii polskich biskupów i opatów z czasów Rzeczypospolitej obojga narodów 
oraz niewoli narodowej doby zaborów (XVI–XIX wiek) Cześć V (115–154). 
Konfiškáciou majetku cirkvi sovietskou vládou v roku 1922 v oblasti Podolia sa 
zaoberá Witalij R o s o w s k i  vo svojom príspevku: Konfiskata kosztowności 
kościelnych w 1922 roku a kościól katolicki na Podolu sowieckim (155–173). 
O aktoch cirkevných súdov a kapitúl ako prameni bádania píše Izabela S k i e r -
s k a  pod názvom: Zródla do badania praktyk religijnych w średniowiecznej 
Polsce: Akta sadów kościelnych i kapitul (175– 195). Dejinami farnosti Urzedow 
v 17.–18. storočí sa zaoberá Marian S u r d a c k i : Parafia Urzedów w XVII–
XVIII wieku (194–244). Bogumil S z a d y  sa pokúša napísať itinerár biskupa 
Krzysztofa Jana Szembera podľa série jeho chelmských vizitačných protokolov 
v historickej analýze: Wizitacja diecezje Chelmskiej – wizitacja biskupa Krzy-
sztofa Jana Szembeka (1714–1718) (245–274). Potrebou ochrany knižničných 
fondov sa zaoberá Jolanta W a s i l e w s k a  v práci: O protrzebie ochrony zbio-
rów bibliotecznych (275–279). Na históriu proticirkevnej ruskej politiky na za-
bratých územiach poukazuje Irena W o d z i a n o w s k a  v štúdii: Z archiwailów 
antykościelnej polityki na zemiach zabranych (1866) (281–317). O možnostiach 
a formách rehoľného dušpastierstva v povojnovom období v európskych čas-
tiach ruských republík píše Waldemar W. Z u r e k  v príspevku pod názvom: 
Mozlivości i formy duszpasterstwa salezjanów w powojwnnej rzeczywiatości na 
terenach europejskich republik Radzieckich (319–393)  

 II. časť zborníka obsahuje recenzie a informácie o knihách z pera viacerých 
autorov (395–415): Artur H a m r y s z c z a k : Historia świadectwem czasów. 
Jubileusz ks. prof. dr. hab. Marka T. Zahajkiewicza (395–399); Krzysztof R. 
P r o k o p  (rec.): Dmytro B l a z e j o w s k i , Historical Schematism of the Eparchy 
of Peremyšl including the Apostolic Administration of Lemkywšcyna (1828–
1939); Eparchy of Stanislaviv (1885–1938); Archeparchy of Ĺviv (1832–1944), 
Ľviv 1995, 2002, Kiiv 2004; Józef Szymański (rec.): M. A. K o p r o w s k i , Po 
obu stronach Uralu, Warszawa 2006. Slawomir Z y c h  (rec.): Bogu – Ojczyznie 
– Bližniemu. Duchowni w zyciu uchozstwa polskiego na Wegrzech (1939–1945), 
red. K. L u b c z y k . Istennek – a Hazának – Felebarátaminak. Lelkészek a len-
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gyel manekultek életében Magyarországon 1939–1945, Warszawa, Budapest 
2005. 

III. časť zborníka: bibliografický prehľad (417–426) spracovali Artur H a m -
r y s z c z a k , Daniel K i p e r , Ryszard S k r z y n i a r z  o nasledujúcich knihách: 
Dariusz M a t e l s k i , Grabiež i restytucja poslkich dóbr kultury od czasów 
nowozytnych do wspólczesnych. Kraków 2006. Historia świadectwem czasów, 
red. Ks. W. B i e l a k , ks. S. T y l u s  SAC, Lublin 2006. Liber copulatorum 
parafii pw. Św. Mateusza Apostola i Ewangelisty w Mielcu 1762–1777. oprac. 
Krzysztof H a p t a ś , Piotr M i o d u n k a . Mielec 2006; Józef W o l c z ań s k i , 
Miedzy zaglada a przetrwaniem. Kraków 2005; Marian P i ó r e k , Przezwiska 
i nazwiska mieszkańców Kolbuszowej w latach 1640–1700; Urszula P a s z k i e -
w i c z , Inwentarze i katalogi bibliotek z ziemi wschodnich rzeczypospolitej do 
1939 roku. Poznań 2006; Tadeusz P a t e r , Listy o okresach poludniowo-wschod-
nich, Kraków 2006. Wykazy osób z akt parafialnych Diecezji Luckiej do 1945 
roku. Ks Waldemar W. Z u r e k , Lublin 2007; Krzysztof B r a c h a , Nauczanie 
kaznodziejskie w Polsce póznego średniowiecz. „Sermones dominicales“ z tzw. 
Kolekcji Piotra z Miloslawia. Kielce 2007; Zbigniew Oleśnicki ksiaze Kościola 
i maz stanu. Materialy z konferencji Sandomierz 20.–30. maja 2005 roku, red. 
Feliks K i r y k , Zdzislaw N o g a , Kraków 2006.  

Valéria H r t á n k o v á  
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BIBLIOGRAFICKÝ PREHĽAD ZAHRANIČNÝCH ARCHÍVNYCH PERIODÍK 

T H E  A M E R I C A N  A R C H I V I S T . Published semi-annually by the Society 
of American Archivist. Spring/Summer 2008, Volume 71, No 1. 

Č í s l o  1 : Mary Jo P u g h o v á , Diversity and the American Archivist: A Call 
For Papers (15–17). Úvodník hlavnej redaktorky časopisu American Archivist, 
v ktorom čitateľom predstavuje štúdie a články vybrané redakčnou radou časo-
pisu do tohto čísla. – Bruce B r u e m m e r , Introduction to President Elizabeth 
Adkins (18–20). Predstavenie novozvolenej predsedníčky Spoločnosti americ-
kých archivárov (ďalej SAA). – Elizabeth W. A d k i n s o v á , Our Journey 
Toward Diversity – and a Call to (More) Action (21–49). Rozšírená verzia pred-
nášky, s ktorou vystúpila novozvolená predsedníčka Spoločnosti amerických 
archivárov na 71. výročnej konferencii spoločnosti 30. augusta 2007 v Chicagu. 
Prezentuje v nej svoje stanovisko k téme diverzity, ktorou sa SAA zaoberá viac 
ako 35 rokov, predkladá definíciu tohto pojmu, venuje sa jeho vzťahu k archív-
nej profesii a zamýšľa sa nad tým, ako by mala SAA na tomto poli zvýšiť svoju 
akcieschopnosť. – Ben A l e x a n d e r , „For Posterity“: The Personal Audio 
Recordings of Louis Armstrong (50–86). Armstrong mal rozhodujúci vplyv na 
džez, jeden z najvýznamnejších produktov americkej imaginácie. Autor štúdie, 
správca jeho archívnej pozostalosti, na základe analýzy veľkého počtu zvuko-
vých nahrávok (asi 650 kusov magnetických pások rozhovorov) vyhotovených 
priamo Armstrongom „pre budúcnosť“, predkladá čitateľovi sondu do vnútorné-
ho sveta tohto velikána americkej hudby. – Anne G i l l i l a n d o v á , Sue 
M c K e m m i s h o v á , Kelvin W h i t e , Yang L u , Andrew L a u , Pluralizing the 
Archival Paradigm: Can Archival Education in Pacific Rim Communities 
Address the Challenge? (87–117). Rôznorodosť a geografický rozptyl národov 
a národností žijúcich v Tichomorí kladie zvýšené nároky na koncepčné a logis-
tické zabezpečenie výučby archívnictva. Autori odporúčajú pri tvorbe učebných 
plánov venovať väčšiu pozornosť lokálnym a regionálnym potrebám, všestranne 
ich preskúmavať a globálne ich zahrnúť do archívnej výučby, teórie a praxe. 
Učebné plány by mali reflektovať potreby domorodých a miestnych etnických 
komunít, byť kultúrne ohľaduplné a vnímavé na praktické skúsenosti a poznatky 
pôvodného obyvateľstva. – Geoffrey Y e o , Concepts of Records (2): Prototypes 
and Boundary Objects (118–143). Druhá časť štúdie, ktorú autor publikoval 
v predchádzajúcom čísle časopisu. V tejto časti konštatuje, že spisoví manažéri 
často vnímajú niektoré dokumenty ako modelové, zatiaľ čo iné sa podľa ich ná-
zoru viac či menej líšia od predlôh. Týka sa to tak dokumentov-jednotlivín, ako 
aj súborov dokumentov. Hranice medzi nimi sú nejasné. Podobne ako tie, ktoré 
považujeme za najdôležitejšie dokumenty, za trvalé môžeme označiť aj „nemo-
delové“. – Wendy M. D u f f o v á , Jean D r y d e n o v á , Carrie L i m k i l d e o v á , 
Joan C h e r r y o v á , Ellie B o g o m a z o v á , Archivists’ Views of User-based 
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Evaluation: Benefits, Barriers, and Requirements (144–166). Článok referuje 
o druhej fáze výskumu zameraného na rozpracovanie štandardizovaných dotaz-
níkov predkladaných používateľom archívnych dokumentov na účely získavania 
informácií o uspokojovaní ich bádateľských požiadaviek. Výskum sa zameral na 
identifikovanie názorov archivárov o tom, ako hodnotia ich prácu používatelia 
archívnych dokumentov, určenie typu spätnej väzby a stanovenie metód na vy-
užívanie poznatkov získaných v kontakte s používateľmi dokumentov. Článok 
zároveň predkladá niekoľko odporúčaní, ktoré majú archivárom pomôcť samo-
hodnotiť úroveň nimi poskytovaných služieb. – Susan E. D a v i s o v á , Electro-
nic Records Planning in „Collecting“ Repositories (167–189). Archívna profe-
sia venuje značnú pozornosť aj správe elektronických dokumentov, avšak sami 
archivári dosiaľ nezhromaždili dostatok potrebných informácií týkajúcich sa pri-
pravenosti archívnych depotov na prevzatie digitálnych záznamov, ich uloženie 
a sprístupnenie. Archívom chýbajú základné dáta o stave elektronických doku-
mentov, ktoré by mali prevziať z externého prostredia do trvalej úschovy. Člá-
nok predkladá výsledky výskumu uskutočneného v univerzitných knižniciach, 
historických spoločnostiach v čase od 10. júla do 12. augusta 2006, ktorý sa za-
meral na získanie prehľadu o úrovni práce archívov ochraňujúcich elektronické 
dokumenty. Výsledky ukázali, že archívy síce preberajú tieto dokumenty, ale 
sprístupňujú ich len od prípadu k prípadu. – Elizabeth Snowden J o h m s o n o -
v á , Our Archives, Our Selves: Documentation Strategy and the Re-Appraisal of 
Professional Identity (190–202). Autorka príspevku prostredníctvom analýzy 
odbornej literatúry a stratégie archívnej dokumentácie skúma vzťah medzi teó-
riou hodnotenia záznamov a profesionálnou identitou. – Andrew V. A b e l a , 
Digesting the Raisins of Wrath: Business, Ethics, and the Archival Profession 
(203–209). Autor článku konštatuje, že ak aj archivárom, ktorí pracujú pre práv-
nické osoby, adresuje výzvu na dodržiavanie etického kódexu, neznamená to, že 
musí byť niečo na ich správaní neetické. Skôr ide o problémy etiky ako takej. 
Zároveň predkladá odporúčania, ktoré môžu pomôcť zlepšiť dodržiavanie ar-
chívneho etického kódexu. – Michael R u s h , Lynn H o l d z k o m o v á , Prudence 
B a c k m a n o v á , Daniel A. S a n t a m a r i a , Andrea L e i g h o v á , Applying 
DACS to Finding Aids: Case Studies from Three Diverse Repositories (210–
227). Tri prípadové štúdie venované problematike štandardov používaných v 
USA pri opise archívnych dokumentov, konkrétne implemetácii DACS (Descri-
bing Archives: A Content Standard) ako štandardu na tvorbu archívnych pomô-
cok. – Review Essay (228–245) – Book Reviews (246–273) – Web Reviews (274–
277) – Society of American Archivists (278–301) – Editorial Policy (302–304). 

Peter D r a š k a b a  



187 

D E R  A R C H I V A R . Herausgegeber Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, VdA 
– Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. 61. Jahrgang 2008. 
Heft 4. 

Z o š i t  4 .– Wilfried R e i n i n g h a u s , Archivgeschichte. Umrisse einer unter-
gründigen Subdisziplin (352–361) zdôrazňuje, že dejiny archívov sú integrálnou 
súčasťou kultúrnych dejín a dejín vzdelanosti. Základné zameranie dejín archí-
vov vidí v spracovaní dejín archívov a ich archívnych fondov, v zdôraznení oso-
bitných období v dejinách archívov, ďalej ako biografických dejín, dejín archív-
nych pracovných metód a v závere poukazuje na možnosti využívania takto 
spracovaných dejín archívov. – Sven Uwe D e v a n t i e r , Das Heeresarchiv Pots-
dam. Die Bestandsaufnahme in der Abteilung Militärarchiv des Bundesarchivs 
(361–369) prehľadne informuje o ústrednom archíve nemeckej armády od roku 
1937 do roku 1945. Oboznamuje s administratívnou organizáciou vojenského ar-
chívu Wehrmachtu, o jej fondoch, ale aj ich deštrukcii počas leteckých útokov 
na Postupim (Potsdam). Pre záujemcov je k dispozícii stála výstava upozorňujú-
ca na najdôležitejšie archívne dokumenty vojenského archívu. Autor pripomína 
aj nacionalistickú ideológiu vtedajšej doby a jej vplyv na hodnovernosť doku-
mentov. Iným aspektom je fragmentácia archívu Wehrmachtu. – Stefan L e h r , 
Den deutschen Einfluss beträchtlich steigern. Archivare und Archive im Protek-
torat Böhmen und Mähren (1935–1945) (370–376). Článok skúma činnosť ne-
meckých archivárov na území okupovaných Čiech a Moravy počas 2. svetovej 
vojny. Rozoberá činnosť Nemeckej archívnej komisie, ktorá posudzovala archív-
ne dokumenty z českých archívov pochádzajúcich z územia novorozšírenej Ne-
meckej ríše, alebo vzťahujúcich sa na štúdium nemeckých koreňov. Druhá časť 
opisuje nemeckú archívnu politiku a ciele, pokiaľ ide o budúcnosť českých 
archívov. – Letha B ö h r i n g e r , Bettina S c h m i d t - C z a i a  a Claudia T i g g e -
m a n n - K l e i n , Das Schatzhaus der Bürger mit neuem Leben füllen. Die 
Austellung zum Kölner Stadtjubiläum und die Öffentlichkeit (377–386) upozor-
ňujú na mimoriadne pozitívny vplyv archívnej výstavy na obyvateľstvo Kolína 
pri príležitosti 2 000. výročia vzniku mesta v roku 2007. Výstava upozornila, že 
pred 600 rokmi, v lete 1407 sa v meste pristavila k mestskému domu renesančná 
veža, kde sa odvtedy uchovávali mestské privilégiá. Pred 150 rokmi Leonard 
Ennen bol prvým archivárom na plný úväzok mesta. Výstavu organizoval Mest-
ský archív v Kolíne nad Rýnom a jej úspech mu umožnil opätovne sa zaradiť na 
popredné miesto v kultúrnom živote Kolína nad Rýnom. – Monica S i n d e r -
h a u f , 30 Jahre Militärseelsorge – Archiv (387–389), hovorí o archíve tezauru-
júcom dušpastiersku činnosť v nemeckej armáde, ktorý založil katolícky vojen-
ský biskup Franz Hengsbach v roku 1977. – Archivtheorie und Praxis (390–
421). – Literaturbericht (422–437). – Mitteilungen und Beiträge des Landes-
archivs NRW (438–445). – Mitteilungen und Beiträge des VdA (446–463). – 
Personalnachrichten (464–467). – Nachrufe (467–469). – Kurzinformationen 
und Verschiedenes (470–475). 

Peter K a r t o u s  
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AR C HI VE N P R E GL E D. Dâržavna agencija „Archivi“, Sofija 2008, č. 1–2. 

Rubrika – Meždunarodnata archivna obštnost i novija vek (5–26). 
Lilijana V a n o v a , Učastie v târžestvata za čestvane 15 godini Fakultet po 

archivistika v Bukurešt i prisâjedinjavane na Fakulteta kâm sekcijata na univer-
sitetskite archivi kâm MCA (5–6). Fakulta archívnictva pri Policajnej akadémii 
Al. I. Kuza v Bukurešti oslávila 15. výročie svojej existencie. Na zasadnutí, kto-
ré sa konalo pri tejto príležitosti, sa zúčastnili odborníci z viacerých štátov – 
Bulharska, Maďarska, Rakúska – a z Izraela pán Moše Zomer, zástupca Sekcie 
univerzitných archívov pri MCA. Dekan Fakulty archívnictva v Bukurešti profe-
sor Burak vyzval na spoluprácu a vytvorenie Balkánskeho centra pre súčasnú 
profesionálnu prípravu mladých archivárov. Táto myšlienka sa stretla s veľmi 
pozitívnym ohlasom. 

Lilijana V a n o v a , Sâtrudničestvo za zapazvane na mnogoobrazijeto. XXXX 
meždunarodna konferencija na krâglata masa na archivite, Kvebek, 12–16 
noemvri 2007 g. (7–10). 

V dňoch 12. – 16. novembra 2007 sa konala v Québecu (Kanada) 40. medzi-
národná konferencia archívov. Zúčastnili sa na nej delegáti zo 67 štátov. Prítom-
ní sa oboznámili s tzv. Québeckou deklaráciou archívov. Na jej základe boli od-
hlasované rezolúcie, týkajúce sa: 1. spolupráce medzi archívmi, knižnicami 
a múzeami; 2. svetovej digitálnej knižnice; 3. archívnych fondov v múzeách 
a knižniciach; 4. komercializácie súkromných archívov; 5. kompetencií; 6. pre-
vencie pred živelnými pohromami v archívoch; 7. opatrení proti krádežiam; 
8. dlhodobého uchovávania elektronických dokumentov; 9. všeobecnej deklará-
cie o archívoch; 10. poďakovania. 

Lilijana V a n o v a , Zasedanija na Grupata na evropejskite archivisti i na 
Evropejskija bord na nacionalnite archivisti (11–14). V decembri 2007 sa 
v Lisabone konalo 4. zasadnutie Združenia archívov Európy (EAG) pri Európ-
skej komisii pod portugalským predsedníctvom, ako aj 16. zasadnutie archivárov 
európskych národných archívov členských krajín EÚ (EBNA). Tieto zasadnutia 
sa venovali spracúvaniu, ale hlavne rýchlemu sprístupňovaniu archívnych doku-
mentov a informácií, ochrane a i. 

Desislava L i l o v a , Esenno učilište po archivistika 2007 v Triest, Italija (14–
20). Medzinárodný inštitút archívnej vedy v Terste – Maribore, Univerzita 
v Maribore a Ústredná európska iniciatíva zorganizovali 15.–25. októbra 2007 
Jesennú školu archívnictva v Terste. Zúčastnilo sa na nej 25 reprezentantov z Al-
bánska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvátska, Maďarska, Macedónska, 
Čiernej Hory, Rumunska, zo Srbska a z Talianska. Odborníci – profesori a iní 
experti – sa zaoberali nasledujúcimi témami: 1. archívna veda a história; 
2. medzinárodný archívny výbor včera, dnes a zajtra; 3. profesionalizmus v ar-
chívoch; 4. multimediálne archívy; 5. archivár a architekt; 6. archívna etika; 
7. európske a národné zákonodarstvo; 8. juhoeurópske zákonodarstvo; 9. histo-
rická funkcia archívnych inštitúcií a prístup do archívov; 10. talianske archívne 
zákonodarstvo; 11. nové momenty v slovinskom archívnom zákonodarstve; 
12. vízia rozvoja archívnictva; 13. elektronické spracovanie údajov; 14. kvalita 
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webových stránok; 15. medzinárodné štandardy ISAD(G) a ISAAR (CRF); 
16. archivár ako počítačový expert – včera, dnes a zajtra; 17. ukladanie doku-
mentov slovinských právnických inštitúcií do počítačovej databázy; 18. organi-
zácia webových stránok; 19. projekt pre novodobé spracovanie „premlčaných“ 
archívnych záznamov v Taliansku. Konštatovalo sa, že Jesenná škola v Terste 
bola mimoriadne užitočná. 

Rumjana N e d j a l k o v a , Opitât na češkite archivi v rabotata s elektronnite 
dokumenti, digitalizacijata, izpolzvaneto i publikuvaneto v internet (20–26). 
Autorka opisuje svoje dojmy a skúsenosti zo služobnej cesty v Prahe a z iných 
českých archívov v októbri 2007. Digitalizácia v českých štátnych archívoch sa 
uskutočňuje v línii medzinárodných projektov. Taký je aj projekt Monasterium 
od roku 2002, v ktorom je vedúcou krajinou Rakúsko a ďalej sa na ňom zúčast-
ňujú Bavorsko, Taliansko, Slovensko, Slovinsko, Maďarsko, Chorvátsko a Čes-
ko, ktoré sa zapojilo do projektu v roku 2005. Cieľom projektu je hlavne skeno-
vanie a využívanie elektronickou formou uchovaných cirkevných a iných doku-
mentov spred roku 1526. Digitalizácia v knižniciach sa začala v 90. rokoch 
20. stor. ako program UNESCO Pamäť sveta. 

 
Rubrika – Archivistika (27–95) 
Otčet za dejnostta na Dâržavnata agencia Archivi prez 2007 g. (27–84). 

Publikovaná je správa o činnosti Štátnej agentúry Archívy za rok 2007. Hodnotí 
sa riadiaca činnosť prvého roka po vstupe Bulharska do EÚ. V tomto roku bol 
prijatý zákon o Národnom archívnom fonde, na ktorého základe sa Hlavná ar-
chívna správa pri Rade ministrov zreorganizovala na Štátnu agentúru Archívy 
(DAA). Na základe tohto zákona bol vypracovaný aj nový plán – grafikon pre 
plnenie úloh. Popri riadiacej činnosti bola hodnotená predarchívna a archívna 
činnosť, využívanie vedeckoinformačného systému, vydavateľská a propagačná 
činnosť, finančné riadenie a plnenie rozpočtu, stavebná činnosť a materiálno- 
-technické zabezpečenie. Priložené sú tabuľky k jednotlivým úsekom činnosti. 

Reni M a r č e v a , Reproducirane na bibliotečni dokumenti – praktiki, proble-
mi, tendencii na razvitie (85–95). Autorka sa zaoberá ochranou knižničného 
materiálu, čo je problém všetkých knižníc na svete. Problémom je kvalita papie-
ra. Za pomoci konzervačných metód sa zabezpečuje ochrana samotného vydania 
(knihy, rukopisy a i.). Klasické nositele informácií – knihy, ktorými disponuje 
knižnica, mnohokrát už nemôžu uspokojiť čitateľov ovládajúcich široké pole in-
formácií. Knižnice sa snažia uchovávať dokumenty na mikrofilmoch, disketách 
a i. Digitalizácia je spôsob získavania a zachovávania zobrazeného prostredníc-
tvom nových informačných a komunikačných technológií. Jej výhodou je najmä 
rýchla dostupnosť k informáciám a mnoho ďalších výhod. 

 
Rubrika – Ličnosti (96–112). 
Veslina A n t o n o v a , Dokumentalni svidetelstva za roda Kaneti sâchranjava-

ni v Ruse (96–105). Pri príležitosti stého výročia narodenia Eliasa J. Canettiho, 
nositeľa Nobelovej ceny za literatúru, sú publikované údaje rodu Canetti, ktoré 
sa zachovali v Štátnom archíve a Oblastnej knižnici Ljuben Karavelov v Ruse. 
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Prílohu tvorí výťah z rusenskej židovskej matriky narodených z obdobia rokov 
1882–1922. Elias sa narodil 31. júla 1909. 

Teodorička G o t o v s k a - C h e n c e , Novi svedenja za misija na Vladimir Sis 
pri objavjavaneto na Balkanskata vojna (106–112). Článok o Vladimírovi Siso-
vi, vojenskom korešpodentovi českých novín Národní listy počas Balkánskej 
vojny (1912). 

 
Rubrika – Istorija na institucijite (113–127) 
Zoja N a č e v a , Reformatorskijat duch na družba „Rodina“ (113–120). 

V máji 2007 uplynulo 70 rokov od založenia bulharsko-mohamedánskej družby 
Rodina. Vznikla, aby pomohla bulharským mohamedánom zaradiť sa do spoloč-
nosti. Žiaľ, existovala len 8 rokov, jej činnosť nebola docenená. 

Cvetomira D i m i t r o v a , Pojava i razvitie na filatelnoto dviženie v Loveč 
(121–127). Činnosť a úspechy filatelistov v Loveči v minulom storočí. Organi-
zovanie výstav a ich spolupráca s filatelistami iných krajín.  

Dokumenti (128–148). 
Pregledi (149–179). 
Recenzi i otzivi (180–189). 
Novi postâplenija v archivite (190–198). Prírastky do archívov. 
Chronika (199–221). 

 Anna C h r i s t o v o v á  

L A  G A Z E T T E  D E S  A R C H I V E S , REVUE DE L’ASSOCIATION DES 
ARCHIVISTES FRANÇAIS. No 206, 207, 208, Paris 2007. 

Č í s l o  2 0 6 . Tierre T r u c h e , Henri Z u b e r , Perrine C a n a v a g g i o , Avant- 
propos (5–6). Archívy majú rozhodujúci význam pre obranu obetí porušovania 
ľudských práv. Archívne dokumenty sú potrebné na dokazovanie zodpovednosti 
za spáchané činy a určenie práv na odškodnenie obetí represálií a ich rodín. Vý-
znamnú úlohu pri tom majú aj iní činitelia, najmä právnici. Na oboznámenie 
archívov a právnikov s ich stanoviskami a vzájomné zblíženie usporiadala Fran-
cúzska spoločnosť právnej histórie, Spoločnosť francúzskych archivárov a Me-
dzinárodná rada archívov medzinárodné sympózium pod názvom Archívy, právo 
a ľudské práva. Toto číslo časopisu prináša príspevky zo sympózia. – Perrine 
C a n a v a g g i o , Introduction (7). Medzinárodná rada archívov usporiadala v ok-
tóbri 2003 v Juhoafrickej republike medzinárodnú konferenciu Table ronde na 
tému Archívy a ľudské práva. Konferencia odhalila značné rozdiely v názoroch 
medzi tými, ktorí sa zapodievajú touto problematikou, najmä medzi štátnymi 
úradníkmi, právnikmi a archivármi. Z tohto zistenia vznikla myšlienka usporia-
dať sympózium, ktoré by dovolilo zainteresovaným lepšie sa poznať, porovnať 
svoje stanoviská a prípadne vytvoriť spoločné plány. – Henri Z u b e r , Intro-
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duction (9–10). Archívy majú širokej verejnosti prejaviť, že zabezpečujú spoloč-
né dobro pre všetkých, preto sa nemôžu vyhnúť ani otázke ľudských práv. – 
Gonzáles Q u i n t a n a , Le devenir des archives dans les régimes post-autori-
taires (11–15). Autor si všíma otázku budúcnosti archívov represie autoritatív-
nych režimov. Tá má spoločenský dosah týkajúci sa nielen archivárov, ale aj 
občanov, pretože archívy majú rozhodujúci vplyv na život ľudí, čo vystupuje 
najmä v otázke ľudských práv. V roku 1997 Medzinárodná rada archívov vydala 
správu pre Komisiu ľudských práv OSN, ktorá zdôraznila základný význam za-
chovania týchto dokumentov, pretože slúžia tak pri obrane osôb dotknutých re-
presívnymi režimami, ako aj pri konsolidácii demokracie. Správa uvádza aj 
kolektívne a individuálne práva, ktoré patria k základným funkciám archívov. 
V snahe vyhnúť sa spolitizovaniu týchto dokumentov správa vyzdvihuje potre-
bu, aby archivári prijali deontologický kódex. – Sylvie P a n t z , Paroles sollici-
tées, interpretées, abusées. La problématique des témoignages dans les procès 
pour la crime contre l’humanité (17–20). Autorka pracovala v rokoch 1996–
1999 na Medzinárodnom trestnom súde pre bývalú Juhosláviu. Prináša nový po-
hľad na túto inštitúciu. V článku si všíma hlavne „potenciálnych“ svedkov, ktorí 
ešte nevypovedali, a hrozí, že skončenie trestného súdu neumožní ich svedectvo, 
ktoré pokladá za dôležité. Domnieva sa, že by bolo potrebné, aby vypovedali 
pred súdom vo svojej krajine. – Denis S e l l e m , A la recherche des disparus de 
la seconde guerre mondiale: un parcours du combattant dans les archives (21–
29). Autor informuje o pátraní po svojom strýkovi, väzňovi koncentračného tá-
bora v Osvienčime, ktorý bol ku koncu druhej svetovej vojny odvlečený do 
ZSSR, kde sa stratil. Názorne opisuje ťažkosti, s ktorými sa stretal pri hľadaní 
v archívoch. Dáva praktické odporúčania zo svojich skúseností na uľahčenie 
pátrania rodinám postihnutým zmiznutím niektorého svojho člena. – Gabriela 
S o l i s - A z u a g a , Le Paraguay: La terreur racontée par elle-même (31–44). 
Autorka vydáva svoje svedectvo o období diktatúry režimu generála Stroesnera 
v rokoch 1954–1989 v Paraguaji. Najprv prináša stručnú informáciu o krajine, 
potom sa snaží definovať tento atypický režim. Zdôrazňuje dôležitosť sprístup-
nenia archívu polície, ktorý dostal názov Archív teroru. Jeho materiály prekraču-
jú národný rámec, pretože sú tam materiály k operácii Condor, koordinujúcej 
teror aj v iných krajinách Južnej Ameriky. Uvádza aj niekoľko príkladov teroru. 
Uzatvára konštatovaním, že čas vypracovania pamätí v Paraguaji ešte nenastal.– 
Anne P é r o t i n - D u m o n , Les archives de la défense des droits humains en 
Amérique latine: Chili, Argentine, Perou (45–94). Autorka v obsiahlom príspev-
ku informuje o archívoch hnutí obrany ľudských práv. Spočiatku charakterizuje 
politickú situáciu v Čile, Argentíne a Peru, kde dochádzalo k veľkému porušova-
niu práva a politickému násiliu, ktoré podnietili vznik hnutí a organizácií obrany 
ľudských práv. V druhej obsiahlejšej časti píše o funkciách, spôsobe organizácie 
a činnosti týchto hnutí, ako aj o dokumentoch, ktoré vznikali počas rokov nási-
lia. Posledná časť sa zapodieva obdobím, ktoré sa nazýva prechodom k demo-
kracii. Dokumenty tu už nadobúdajú štatút archívov. Kým vzbudia záujem ako 
dokumenty kultúrneho dedičstva, využívajú sa ako dôkazy. Danièle N e i r i n c k , 
La construction du récit de la mémoire collective avec la contribution du savoir 
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de l’historien (95–96). Prezidentka francúzskej sekcie organizácie Archívy bez 
hraníc, ktorá vznikla 20. marca 2006, informuje v stručnom príspevku o jej 
cieľoch. Hlavnou úlohou je prispievať k ochrane dokumentov ohrozených stra-
tou alebo škodami. Marcel K a b a n d a , Droit des archives et droits de l’homme 
(97–105). Autor poukazuje na udalosti v Rwande, kde bola zjavná snaha pácha-
teľov zničiť stopy po svojich zločinoch, čo sa týkalo aj písomností. Zdôrazňuje 
preto dôležitosť ústnych svedectiev. Dokumenty boli ohrozené aj po skončení 
masakier, pretože sa ich snažili získať členovia rôznych organizácií ľudských 
práv, novinári a reportéri. Všíma si aj otázku rozporu medzi predpismi o prístupe 
k dokumentom pre verejnosť a požiadavkami na ich prístupnosť. – Joël 
H u b r e c h t , Un précieux gâchis: les archives du procès Milosevic (107–117). 
Autor poukazuje na význam dokumentov z procesu s Miloševičom. Jeho náhla 
smrť spôsobila, že Medzinárodný trestný súd pre bývalú Juhosláviu nemohol vy-
niesť rozsudok. A tak dokumenty majú veľkú hodnotu, pretože objasňujú pôvod 
a priebeh konfliktov na Balkáne v 20. storočí. Dokumenty sú obsiahle, obsahujú 
50 000 strán, 350 svedectiev, 1 200 iných dokazovacích prostriedkov a mnoho 
iných materiálov. Zamýšľa sa aj nad tým, aký dosah môžu mať pri budovaní 
kolektívnej pamäti v demokratickom prechode krajiny postihnutej zločinmi. 
Úlohou právnikov a archivárov je využiť a zhodnotiť dokumenty tohto nedokon-
čeného procesu. – Trudy H u s k a m p - P e t e r s o n , Jurisdictions temporaires/ 
archives définitives: pour la création d’archives judiciaires des Nations Unies 
(119–131). Autorka sa zapodieva archívmi medzinárodných trestných súdov. 
Pred rokom 1990 nijaké takéto súdy nejestvovali. V nasledujúcom desaťročí ich 
vzniklo niekoľko, trvalých alebo dočasných. V rokoch 2002–2006 autorka skú-
mala dokumenty piatich dočasných medzinárodných trestných súdov a dospela 
k záveru, že tieto dokumenty musia byť uložené v medzinárodnom súdnom ar-
chíve pod kontrolou OSN. Duplikáty by mali byť uložené v dotknutých kraji-
nách. Pri ich spracovaní treba prihliadať na obzvlášť citlivý charakter dokumen-
tov, na ich množstvo a veľký počet potenciálnych používateľov. – Driss E l  
Y a z a m i , Transition politique, histoire et mémoire: réflections sur l’expérience 
de la commission marocaine pour la vérité (133–143). Marocký kráľ Mohamed 
VI. zriadil 7. januára 2004 komisiu nazvanú Inštancia Spravodlivosť a Zmiere-
nie, ktorej cieľom bolo preskúmať ťažké porušovanie ľudských práv v rokoch 
1956–1999. Jej úlohou bolo zistiť pravdu o týchto porušeniach, určiť zodpoved-
ných, ako aj odškodnenie a rehabilitácia obetí a vypracovanie návrhu vhodných 
opatrení na zamedzenie podobných porušení. Autor, bývalý člen komisie, obo-
znamuje s prácou a problémami, ktoré bolo potrebné riešiť. – Serge R u m i n , 
Archives et processus de criblage dans les sociétés en transition: L’exemple des 
pays de l’ancien bloc des pays de l’Est (145–155). Autor venuje pozornosť 
lustráciám v krajinách východného bloku. Lustrácie definuje ako proces vyšetro-
vania predchádzajúcej činnosti kandidáta pre schopnosť zastávať funkcie v spo-
ločnosti. V tomto procese archívy zastávajú ústredné miesto. V príspevku sa sna-
ží poukázať na určité skutočnosti, ktoré lepšie umožnia pochopiť úlohu archí-
vov. – Bruno C a t h a l a , Synthése (157–162). Autor predkladá zhrnutie priebehu 
sympózia. Považuje za nemožné postihnúť bohatstvo príspevkov a svedectiev, 
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ktoré odzneli. Uvádza niekoľko pripomienok, vychádzajúc zo svojej osobnej 
a odbornej skúsenosti. Delí ich na dve časti. Prvá časť si všíma definície a prí-
stup k archívom, druhá reaguje na viaceré problémy, ktoré odzneli v diskusii. – 
Martine de B o i s d e f f r e , Conclusion (163–165). Riaditeľka Archives de 
France uzatvára sympózium a uvádza niektoré skutočnosti, ktoré sú dôležité pre 
archívy represie a oblasť ľudských práv.  
Č í s l o  2 0 7 . Číslo obsahuje materiály zo študijných dní sekcie departemen-

tálnych archívov Spoločnosti francúzskych archivárov, ktoré sa konali v Mar-
seille v dňoch 1.–2. februára 2007. Témou študijných dní boli Archívy a internet. 
Príspevky sú rozdelené do troch tematických skupín: 1. Vznik a rozvoj inter-
netovej siete. 2. Archív a web. Pre koho? Prečo? 3. Analyzovať existujúce, pred-
vídať budúcnosť. – Elisabeth V e r r y , Avant-propos (5–10). Autorka v predslo-
ve informuje o problémoch v tejto oblasti, ktorými sa treba zaoberať. Navrhuje 
ich rozvíjať tromi spôsobmi: 1. objektívny spôsob – pramene sú bohaté a inter-
net dovolí lepšie ich využívať a dať archívom novú dimenziu. 2. spôsob „archi-
vistiky“ – internet vedie k zjednodušeniu jazykov a archívnych štruktúr. 3. So-
ciálny spôsob – sociálne a kultúrne využívanie archívov nie je redukovateľné iba 
na služby ponúkané na internete. – Corinne P o r t e , Les archives s’ouvrent au 
monde. Le site internet des archives municipales de Saint-Etienne (11–20). 
Oboznamuje s internetovou sieťou, ktorá bola otvorená v apríli 2006 v mest-
skom archíve Saint Etienne a znamenala novú etapu pri ochrane a využívaní ar-
chívnych dokumentov. Informuje o dôvodoch, ktoré viedli k zavedeniu siete, 
a o jej obsahu. – Valérie B a u d , Marc d u  P o u g e t , La creation d’un site inter-
net par des ressources internes: l’exemple de l‘Indre (21–30). Informuje o inter-
netovej sieti v archíve departementu Indre, ktorej začiatky siahajú do roku 2003. 
Jej cieľom bolo centralizovať informácie, urobiť ich prístupnejšími, čo najrých-
lejšie ich rozšíriť a s najmenšími nákladmi. Píše o štruktúre siete, jej vývoji 
a perspektívach. V prílohe pripája ukážky portálu. – Marguerite P r é a u - S i d o , 
Le project ADHM des Archives departementales de la Haute-Marne: une appli-
cation conçue avec Pleade et Navimages (31–50). Podrobne oboznamuje s digi-
talizáciou v departementálnom archíve Haute-Marne, kde začali s aplikáciou 
HADHM. Jej vývoj sa začal v roku 2005 a skončil v roku 2007. Skladá sa 
z dvoch serverov PLEADE a NAVIMAGES. Informuje o začiatkoch, konfigurá-
cii a charakteristikách, ako aj o perspektívach. – Pierre-Frédéric B r a u , Le sites 
des Archives departementales de Meurthre-et-Moselle. Trois ans d’expériences 
(51–58). Informuje o trojročných skúsenostiach s fungovaním internetovej siete 
v departementálnom archíve Meurthre-et-Moselle. Zdôvodňuje potrebu zavede-
nia siete pre archívy, jej genézu, komu je určená, bilanciu, ktorá je celkove pozi-
tívna a načrtáva perspektívy vyplývajúce zo skúseností získaných z fungovania 
siete. – Pascale B u g a t , Alain D r o g u e t , Benoît J e g o u z o , Une experience 
à double entrée: Les archives départementales du Var (59–73). Okrem tradič-
ných úloh, ktoré archívy plnia, nastoľuje 21. storočie niekoľko nových: úplnejšie 
predchádzanie degradácii kultúrneho dedičstva, zabezpečenie prístupnosti doku-
mentov čo najväčšiemu počtu používateľov a ako im lepšie ísť v ústrety – 
a v prípade departementálneho archívu vo Var ako čo najlepšie zaistiť služby, 



194 

keď sídlo je vzdialené 90 km od najdôležitejšieho zoskupenia populácie. Autori 
odpovedajú podrobne na riešenie týchto problémov skúsenosťami zo zavedenia 
digitalizácie niektorých archívnych dokumentov, ktorá sa začala v roku 2002, 
a viac ako dvojročnou skúsenosťou s internetom. – Jean L u q u e t , Des archives 
pour vos souris: la convergence vers internet aux Archives départementes de 
Savoie (75–86). Departementálny archív Savoie má 12-ročnú skúsenosť s inter-
netom. Autor sa snaží zhodnotiť kľúčové momenty transformácie a rozlíšiť 
výzvy súčasných orientácií. – Anastasia I l i n e , Créer un site internet: quel con-
tenus pour quels publics? (87–94). Autorka vyzdvihuje skutočnosť, že pri vytvá-
raní internetovej siete sa najmä treba zamyslieť, čo má byť obsahom siete a pre 
akých používateľov sa vytvára. Uvádza poznatky departementálneho archívu 
Hautes Alpes, kde zisťovali zloženie používateľov. Aké sú ich hlavné požiadav-
ky a ako im vyhovieť. – Christope V i g n e r o n , La consultation gratuite: un 
choix payant (95–106). Archívy sú verejnými inštitúciami a prístup k dokumen-
tom je pre všetkých bezplatný. Digitalizácia archívnych dokumentov si vyžaduje 
značné náklady, preto sa ozývajú hlasy za spoplatnenie niektorých úkonov. 
Autor oboznamuje so stanoviskom k tomuto problému, aké prijali v departemen-
tálnom archíve Hérault. V prílohe uvádza stručný prehľad niektorých článkov 
siete. – Florence B e a u m e , Valery V e s s o n , L’Indexation collaboratives aux 
Archives départementales de L’Ain (107–114). Príspevok hovorí o skúsenostiach 
v departementálnom archíve Ain, kde na spracovaní údajov do internetovej siete 
zainteresovali externých prispievateľov. V súčasnosti ich pracuje viac ako 120. 
Opisuje počiatočné ťažkosti, spôsob fungovania a aké zlepšenia sú potrebné. 
V prílohe uvádza Chartu prispievateľov digitálnej bázy departementálneho ar-
chívu Ain. – Veronique F l a n d r i n , Le fonds de l’Académie protestante de Sau-
mur sur le Web (115–122). Informuje o dôvodoch, ktoré viedli k vytvoreniu 
internetovej siete v mestskom archíve Saumur: bohatstvo fondov, nedostatočné 
využívanie, potreba lepšieho prístupu širokej verejnosti k dokumentom. Pre 
internetovú sieť bol vybratý fond Protestantská akadémia v Saumur zo 17. storo-
čia. Autorka informuje o bohatej histórii akadémie, jej materiáloch a digitalizá-
cii. – Claire S i b i l l e , Un état des lieux de la publication électronique des 
instruments de recherche archivistique (123–139). Autorka má v úmysle opísať 
stav publikovania archívnych pomôcok na webe vo Francúzsku aj v zahraničí. 
Postupne predstavuje viditeľnosť a prístup k sieťam, funkčnosť konzultácie 
a dopytu archívnych opisov a spôsob, ako boli adaptované technické voľby šíre-
nia na internete. – Thierry H e c k m a n n , L’informatique documentaire aux 
archives: Passer de expérimentation à la publication en ligne (141–150). Infor-
muje o zavádzaní internetovej siete v departementálnom archíve Vendée, otvore-
nej v septembri 2007. Podrobne opisuje postup prác, problémy, ktoré sa vysky-
tovali, ale aj výhody pre archivárov a používateľov. Zdôrazňuje, že profesia 
archivára i spôsob vyhľadávania sa menia. – Pascale B u g a t , Alain D r o g u e t , 
Benoît J é g o u z o , Le public d’un site internet: résultats d’une enquête réalisée 
auprés des internautes fréquantant les sites internet des archives départemen-
tales du Var (151–189). Autori podrobne informujú o výsledkoch dotazníka pre 
používateľov internetovej siete v departementálnom archíve Var. Informujú 
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o cieľoch dotazníka, použitej metóde, hodnotia výsledky a načrtávajú perspektí-
vy. V prílohe uvádzajú dotazník o spokojnosti s internetom s 26 otázkami. Dru-
há príloha prináša podrobné grafické a štatistické výsledky na 17 stranách. – 
Georges R e c h , AvenioTM sur le Web: préparation, mise en ligne, exploitation et 
perspectives d’évolution (191–198). Softvér riadenia archívov AvenioTM bol vy-
tvorený v roku 1988 z podnetu mestského archívu Avignon. V roku 2003 
Vincent Berger uviedol Avenio Web. V roku 1988 bola založená spoločnosť po-
užívateľov L’association Avenio-Utilisateurs, ktorá dnes sústreďuje 175 služieb 
používateľov. V roku 2008 pri príležitosti 20 rokov softvéru a 10 rokov spoloč-
nosti sa uskutočnili študijné dni v Avignone. Článok referuje v hrubých rysoch 
o príspevkoch zo študijných dní. – Jean L u q u e t , Diffuser et préserver: Pour-
quoi le numérique révolutionne les archives (199–207). Zamýšľa sa nad problé-
mom, ktorý niektorí odborníci hlásajú, že digitalizácia môže znamenať nebezpe-
čenstvo pre zachovanie pamäti. Prichádza k záveru, že ak sa má zachovať infor-
mácia – či už digitálna, alebo analogická – tak, aby sa zamedzila strata pamäti, 
najspoľahlivejším spôsobom je predovšetkým organizovať, inštitucionalizovať 
a zlepšiť služby archívov.  
Č í s l o  2 0 8 . Christine M a r t i n e z , Avant-propos (5–7). V úvodníku časopi-

su prezidentka Spoločnosti francúzskych archivárov uvádza, že v posledných ro-
koch sa v rámci spoločnosti rozvíjali dôležité úvahy o profesii archivára. V sna-
he vypočuť si názory mladých archivárov rozhodli sa im venovať osobitné číslo 
časopisu, v ktorom dostali priestor na prejavenie svojej motivácie, ambícií, ra-
dosti, ale i rozčarovania, ktoré zažili v profesii archivára, ktorú si vybrali. – 
Agnès D e j o b , Chloé M o s e r - R o e l e n s , L’insertation professionelle des 
jeunes diplômés représentés dans le Collectif A7: État des lieux (9–21). V roku 
2005 vytvorilo 5 asociácií absolventov archívnictva spoločnosť zvanú Collectif 
A5. V súčasnosti vzrástla o ďalšie 2 asociácie, takže zmenila názov na Collectif 
A7 s takmer 500 členmi. Ešte v roku 2005 sa uskutočnil prieskum formou dotaz-
níka o profesionálnom začlenení mladých absolventov. Na dotazník odpovedalo 
160 členov. Autorky informujú o obsahu dotazníka a rozoberajú odpovede. – 
Christine N o u g a r e t , L’école des chartes forme–t-elle encore des archivistes? 
(23–29). Autorka odpovedá na otázku, či École des chartes vychováva ešte 
archivárov. Poukazuje na to, že škola sa od svojho vzniku v roku 1841 stále 
prispôsobovala požiadavkám doby. Preto aj teraz rozšírila rozsah svojej výučby 
o nové disciplíny, aby tak vychovala archivárov schopných zastávať svoje úlohy 
i v súčasnosti. – Joseph S c h m a u c h , De Strassbourg à Guéret... Point de vue 
d’un jeune archiviste (31–45). Riaditeľ departementálneho archívu Creuse pred-
stavuje svoju profesionálnu dráhu mladého archivára a podáva analýzu profesie. 
Podrobne opisuje priebeh svojho univerzitného štúdia, čas archívnej iniciácie, 
rôzne zamestnania, ako aj problémy, s ktorými je ako mladý archivár konfronto-
vaný. – Agnès M a l e n o n , Les archives: une découverte, une passion (47–52). 
Archivárka mestského archívu v Lormont opisuje svoju profesionálnu dráhu, 
ako po pôsobení v obchodnom zamestnaní sa stala archivárkou. Informuje o svo-
jich archivárskych začiatkoch a súčasnom pôsobení v archíve. – Damien 
H a m a r d , Première prise de fonction+1022 jours: témoignage et premier bilan 
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(53–58). Príspevok je svedectvom mladého archivára o svojich prvých rokoch 
v zamestnaní a profesionálnych skúsenostiach. Opisuje najprv svoju životnú drá-
hu, potom prvé, ako aj terajšie zamestnanie. Nakoniec uvádza faktory, ktoré ho 
viedli k pozitívnej skúsenosti a ktoré želá aj mladým archivárom. – Anne 
B r u n t e r c ’ h , Archiviste d’entreprise. Une function en devenir (58–69). V úvo-
de spomína niekoľko článkov o profesii archivára a jeho postavení v spoločnosti, 
ktoré potvrdzujú, že táto profesia musí čeliť neustálym výzvam. V snahe ponúk-
nuť mladému archivárovi svoju víziu profesie, považuje za nevyhnutné obozná-
miť so svojou životnou dráhou a súčasnými aktivitami v archíve bankovníctva. 
Dotýka sa aj problému digitalizácie v archívnictve a postavenia archívov. – 
Aurélie M a z e t , Je n’ai pas toujours voulu devenir archiviste (71–75). Infor-
muje o svojej životnej dráhe, ktorá je trochu atypická, pretože spočiatku nemala 
vôbec v úmysle stať sa archivárkou. S touto profesiou sa oboznámila dosť ne-
skoro a mala aj obdobia váhania a pochybností. Dnes však je spokojná a vôľa 
vykonávať túto profesiu ju nikdy neopustila. – Michaël L e p a g e , De l’histoire 
de l’art aux archives du sports, un métier qui donne sens (77–83). Opisuje svoju 
činnosť v oblasti histórie umenia, ktorá ho priviedla k profesii archivára, hoci 
predtým o tejto možnosti vôbec neuvažoval. V rámci svojho bádania bol prinúte-
ný usporiadať archívny fond a tak sa bližšie oboznámiť s archívnictvom, ktoré sa 
potom stalo jeho povolaním. Uvádza svoje profesionálne skúsenosti a svoje 
predstavy o archívnej profesii. – Sébastien R o n c i n , Dua: 3 à 6 mois+élimi-
nation (85–92). Tvrdí, že jeho osobná situácia je veľmi blízka záverom, ku kto-
rým dospela spoločnosť Collectif A7 vo svojom prieskume. Priznáva, že jeho 
profesionálna dráha je poznačená istou formou nestálosti, ale i radosti, túžby, 
frustrácie a znechutenia, vyplývajúcich z jeho rôznych skúseností. Uvádza klady 
a ťažkosti, ktoré v profesii pociťuje. – Isabelle L a k o m y , Arriérés et réformes. 
Le mouvement perpétuel des archives contemporaine (93–103). Podrobne pred-
stavuje priebeh svojej profesionálnej dráhy a skúsenosti, ktoré získala. Viac sa 
sústreďuje na postavenie, ktoré zaujíma teraz, a na prácu v departementálnom 
archíve Aisne. – Claire M a r t i n , „Mon document est perdu: il est aux 
archives!“. Le parcours d’une jeune archiviste dans l’industrie (105–11). 
Opisuje profesionálnu dráhu mladej archivárky, ktorá ako vyštudovaná historič-
ka-medievistka našla zamestnanie jedine v podnikových archívoch, najprv v ply-
nárenskom, potom atómovom priemysle. Jej skúsenosti sú negatívne. V podni-
kovom prostredí sú archívy podceňované. Vidí dva hlavné problémy: 1. absolút-
na neznalosť vedúcich o význame archívu; 2. problém zamestnanosti. Podniky 
neprijímajú pracovníkov na prácu v archívoch nastálo, ale len dočasne. – Juliette 
L e F o l l , De l‘archiviste un mission à l’archiviste communal (113–117). Obo-
znamuje so svojou profesionálnou dráhou, ktorú vykonávala ako archivárka 
v misii, potom ako pracovníčka mestského archívu v Sèvres. Porovnáva obe za-
mestnania a hodnotí ich. – Claire M a r t i n , Archiviste-paléographe ou archi-
viste Web 20? Un métier aux mille facettes (119–128). Autorka opisuje svoju 
činnosť riaditeľky departementálneho archívu Lozére, na ktorú nastúpila v roku 
2004. Najprv informuje o svojej formácii na strednej škole, potom na École 
nationales des chartres a na Institut national de Patrimoine. Podrobne poukazuje 
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na aspekty práce v departementálnom archíve, ktorá má viaceré špecifiká. Vy-
jadruje presvedčenie, že archívy majú podstatnú úlohu v modernizácii správy 
štátu, ako aj kultúrne a pedagogické poslanie. – Maud L a s t e r r e , Archiviste 
face au défi de l’électronique (129–132). Autorka priznáva, že elektronické ar-
chívy boli ku koncu jej štúdia novotou málo známou študentom, takže nemala v 
úmysle venovať sa tejto oblasti. Mestský archív v Rennes jej však ponúkol mies-
to, ktoré prijala. Jej úlohou je uviesť do praxe elektronické archivovanie. Opisuje 
svoju činnosť, ktorá ju zaujala, pretože elektronické archivovanie má veľký 
vplyv na vývoj praxe. Hélène T o u l h o a t , Un concept nouveau: L’archiviste au 
service des détenteurs d’archives privées (133–138). Autorka po skončení štúdií 
absolvovala viaceré archívne stáže. Nakoniec sa rozhodla pracovať v oblasti sú-
kromných archívov. Tie ju lákali, pretože ostávajú skryté, nepublikované, často 
nedocenené a niekedy sú uschovávané v biednych podmienkach, hoci obsahujú 
cenné historické pramene. Podrobne opisuje svoju činnosť, skúsenosti, klady 
a zápory. – Emilie K e r d e l h u e , Après les études... seule à la barre (139–140). 
Opisuje dojmy z pôsobenia vo svojej dvojročnej archivárskej kariére, s kladnými 
i negatívnymi stránkami. – Marjolaine M e e s c h a e r t , La force d’un réseau 
(141–142). Ako mladá archivárka oceňuje vzájomné styky medzi archivármi aj 
rôznymi asociáciami, ktoré nás obohacujú, umožňujú výmenu skúseností a mož-
nosť diskutovať o profesii. – Gaëlle G o a s c o z , Archiviste, le choix de patri-
moine (143–144). Opisuje svoju profesionálnu dráhu, ktorá je netypická, pretože 
nemal archivárske vzdelanie a k archívnictvu sa dostal náhodou. V súčasnosti 
ako archivár vykonáva prácu, ktorá ho uspokojuje, vyjadruje však pochybnosti 
o svojej budúcnosti, pretože jeho postavenie je dočasné a bude si musieť hľadať 
pôsobisko, čo nie je ľahké. – Marie B r u n e l , Cyril C a t a n a , Apprendre à être 
fonctionnaire avant d’être archiviste (145). Poukazujú na to, že sú veci, ktoré sa 
neučia na fakulte, ale v praxi sú potrebné. Štúdium naučí študenta byť dobrým 
archivárom, ale nie plniť rôzne administratívne úlohy, ktoré od neho vyžaduje 
prax. – Marlène Cail leau, L’archiviste garant d’une information transparente 
(147). Autorka pracuje v spoločnosti, ktorá spracúva informácie pre podniky. 
Podčiarkuje skutočnosť, že archivár tu má dôležité úlohy.  

František P a l k o  

I Z V E S T I J A  N A  D Â R Ž A V N I T E  A R C H I V I , Dâržavna agencija „Ar-
chivi“, Sofija 2008, č. 95–96. 
100 ROKOV OD VYHLÁSENIA NEZÁVISLOSTI BULHARSKA 

Statji (3–25)  
Georgi M a r k o v , Provâzglasjavaneto i priznavaneto na nezavisimoto Car-

stvo Bâlgarija prez Balkanskata kriza (1908–1909) (3–17). Po oslobodeneckej 
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Rusko-tureckej vojne (1877–1878) na Berlínskom kongrese l. júla 1878 európ-
ske mocnosti uznali bulharské štátne zriadenie ako „autonómne kniežatstvo pod 
vazalstvom sultána“. Až po tridsiatich rokoch od Berlínskeho kongresu Bulhar-
sko zaujalo svoje miesto medzi nezávislými štátmi. Nepokoje medzi tureckým 
a bulharským obyvateľstvom hlavne na juhu krajiny, záujmy veľmocí o vybudo-
vanie železnice do Orientu a celková politická situácia prispeli k tomu, že 
22. septembra 1908 Ferdinand I. predniesol Manifest k bulharskému národu, 
v ktorom vyhlasuje Bulharsko za nezávislé cárstvo. Autor opisuje kroky bulhar-
skej diplomacie, ktoré viedli k tomu, že veľmoci uznali Bulharsko ako suverén-
ne cárstvo. 

Vojin B o ž i n o v , Andrej Ljapčev i bâlgarskata nezavisomost (18–25). Od 
22. septembra 1908, keď v Târnove Ferdinand vyhlásil Bulharsko za nezávislé 
cárstvo a seba za cára, bolo treba prejsť ešte kus cesty k 19. aprílu 1909, keď 
všetky európske veľmoci a tiež susedné krajiny uznali Bulharské cárstvo. Pred-
chádzali tomu dlhé rokovania v Carihrade o finančnom vyrovnaní, ktoré požado-
valo Turecko. Problém bol hlavne s Východnými železnicami a poplatkami za 
Ruméliu. Pre nezhody pri riešení tejto otázky hrozil znova vojnový konflikt. 
Nakoniec Rusko prišlo s návrhom, že prevezme bulharský záväzok 125 miliónov 
leva, ktoré požaduje Turecko, a zahrnie ho do vojnových reparácií (1877–1878). 
Bulharsko zaplatí Petrohradu 82 miliónov a pôžičku mu poskytne Ruská centrál-
na banka. Spojenci Ruska – Anglicko a Francúzsko – tento návrh ihneď prijali. 
Videli v ňom možnosť vyšachovať Rakúsko-Uhorsko a Nemecko z pozícií, kto-
ré mali na Balkáne. 

 
Dokumenti (26–517) 
 Cvetana V e l i čk o v a , Edin diplomat razkazva (iz archiva na Michail Sara-

fov (26–56). Publikovaných je 5 dokumentov z politickej a diplomatickej činnos-
ti Michaila Sarafova (1875–1924). Sú to hlavne diplomatické denníky z Viedne 
a Carihradu, ako aj korešpondencia s cárom Ferdinandom a významnými politik-
mi. Archív tohto diplomata je uložený vo Vedeckom archíve Bulharskej akadé-
mie vied. Sarafov počas svojej politickej a diplomatickej pôsobnosti bol pria-
mym účastníkom dôležitých diplomatických príprav na vyhlásenie samostatnosti 
Bulharska. 

Marijana L e č e v a , Frenskite diplomati i provâzglasjavaneto na bâlgarskata 
nezavisimost (1907–1909) (56–118). Článok obsahuje 62 dokumentov z Diplo-
matického archívu Ministerstva zahraničných vecí Francúzska. Je to súbor doku-
mentov o Bulharsku, ktoré sú publikované prvýkrát a zachytávajú obdobie Bal-
kánskej krízy od 23. apríla 1907 do 29. septembra 1909. Objasňujú udalosti 
samotných príprav a diplomatických krokov pred vyhlásením nezávislosti Bul-
harska, váhanie bulharskej vlády a názory zahraničných diplomatov pôsobiacich 
v Bulharsku. Z korešpondencie francúzskych diplomatov vidieť i postoj Fran-
cúzska voči Bulharsku. Kópie týchto dokumentov sú uložené v Štátnom ústred-
nom archíve v Sofii. 

Ilijana P a s k o v a , Dokumenti za Bâlgarskata nezavisimost v ličnija archiv na 
car Ferdinand I (119–159). Publikovaných je 50 dokumentov z Osobného archí-
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vu cára Ferdinanda I., ktorý v roku 2006 daroval Štátnemu ústrednému archívu 
v Sofii Simeon Saxcoburggotsky. Je to korešpondencia, hlavne šifrované tele-
gramy od augusta 1908 do 22. marca 1909, medzi bulharským cárom a bulhar-
skými ministrami, diplomatmi a vedúcim Cárskej kancelárie S. Dobrovičom. 
Dokumentujú zainteresovanosť bulharských diplomatov a verejných činiteľov na 
usporiadaní geopolitických pomerov na Balkáne po porážke Osmanskej ríše. 

Iva B u r i l k o v a , Dokumenti po objavjavane na nezavisimostta na Bâlgaria 
ot Bâlgarskoto diplomatičesko agentstvo v London (160–247). Zásluhy bulhar-
skej diplomacie na začiatku 20. storočia o dosiahnutie nezávislosti Bulharska sú 
nesporné. Anglicko v tom čase zastávalo tvrdú líniu nenarušenia Berlínskej 
zmluvy z 1. júla 1878, ktorá Bulharsku priznala štatút „kniežatstva“. Publikova-
ných je 96 dokumentov Bulharského vyslanectva v Londýne zahŕňajúcich obdo-
bie od 4. septembra l908 do 10. apríla l909. Odzrkadľujú vzťahy britskej vlády, 
verejnú mienku k dynamickej premene na Balkáne, ktorá viedla k vyhláseniu 
samostatnosti Bulharska. 

Lilijana V l a d e v a , Pregovorite s Turcija za priznavane na nezavisimostta na 
Bâlgarija (248–306). Nastolená je otázka samostatnosti Bulharska. Vyprovoko-
valo ju hlavne ignorovanie bulharského diplomata v Carihrade I. S. Gešova, kto-
rého nepozvali na recepciu na počesť sultána s odôvodnením, že nie je predstavi-
teľom suverénneho štátu. Na základe rozhodnutia bulharskej vlády Gešov opúš-
ťa Turecko. Tento incident bol dobrým dôvodom na vyhlásenie samostatnosti 
Bulharska 22. septembra 1908. Publikovaná je intenzívna korešpondencia (96 
dokumentov) medzi bulharskou vládou a I. S. Geševom a neskôr s M. Nestoro-
vom, diplomatom v Carihrade. Šifrované telegramy odhaľujú strategické ciele 
bulharského štátu. 

Cočo V. B i l j a r s k i , Srâbski diplomatičeski dokumenti za srâbsko-bâlgarski-
te otnošenija, bâlgarskata nezavisimost i za aneksijata na Bosna i Chercegovina 
(307–350). Publikovaných je 25 dôležitých dokumentov, týkajúcich sa srbskej 
diplomacie počas panovania kráľa Petra Karadžorčeviča (1903–1914). Zahŕňajú 
krátke obdobie Balkánskej krízy (september 1908 – august 1909). Tieto doku-
menty sú dôležitým prameňom pri sledovaní diplomatických vzťahov na Balká-
ne. 

Ljudmila M a r i n k e v a , Objavjavane nezavisimostta na Bâlgarija i finanso-
vite pregovori za priznavaneto – (po dokumenti ot Bâlgarskoto diplomatičesko 
predstavitelstvo v Sankt Peterburg) (351–384). Publikovaných je 33 dokumen-
tov bulharského diplomatického predstaviteľa v Petrohrade Dimitra Cokova mi-
nistrovi zahraničných vecí, vyjadrenia gen. Paprikova a ministra financií I. Sala-
baševa počas ich pobytu v ruskom hlavnom meste. Poukazujú na zložité diplo-
matické hry a finančné kombinácie, ktoré sprevádzali akt vyhlásenia a uznania 
nezávislosti Bulharska. 

Svetla L e v a k o v a , Avstro-Ungarija i priznavaneto na Bâlgarskata nezavisi-
most (385–412). Vláda vo Viedni zaujala negatívny postoj k vyhláseniu nezávis-
losti Bulharska. Rakúsko-uhorský minister zahraničných vecí von Erental sa 
politicky dištancoval od Sofie. Ešte pred vyhlásením nezávislosti Bulharska Ra-
kúsko-Uhorsko a Nemecko vyjadrili protest proti prevzatiu železnice Bulhar-
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skom od Východných železníc. Až po ubezpečení sa, že kompenzácia za želez-
nice ich uspokojí, Rakúsko-Uhorsko a Nemecko uznali bulharskú nezávislosť. 
Publikovaných 28 dokumentov je uložených v Rakúskom štátnom archíve vo 
Viedni. Predstavujú časť diplomatickej korešpodencie Ministerstva zahranič-
ných vecí Rakúsko-Uhorska a rakúsko-uhorských diplomatov v Sofii, Petro-
hrade, Berlíne, Konštantinopole, Belehrade a Bukurešti od 1. augusta 1907 do 
20. apríla l909. Kópie týchto dokumentov sú v Štátnom ústrednom archíve v So-
fii. 

Veslka D i m o v a , Dijana V a č e v a , Nezavisimostta na Bâlgarija i armijata 
(413–485). Manifestačné vyhlásenie samostatnosti Bulharska narušilo Berlínsku 
zmluvu, ktorou bol Bulharsku pridelený štatút kniežatstva pod osmanským 
vazalstvom. Balkánska kríza sa prehlbuje aj anektovaním Bosny a Hercegoviny 
Rakúsko-Uhorskom. Vzťahy medzi Bulharskom a Tureckom sa vyostrovali. 
Obe krajiny mobilizujú armády a sústreďujú ich na hraniciach. V tejto zložitej 
situácii sa vedú diplomatické rozhovory za uznanie nezávislosti Bulharska. 
Publikovaných je 42 dokumentov (od 19. januára l908 do 21. septembra 1909) 
súvisiacich s bulharskou nezávislosťou. Niektoré dokumenty sa týkajú diploma-
cie, mladotureckého hnutia, spoločensko-politickej situácie v Macedónsku, kon-
fliktu s Východnými železnicami. Druhá časť dokumentuje účasť vojakov na 
slávnostiach v deň vyhlásenia nezávislosti Bulharska. Dokumenty sa uchovávajú 
v Štátnom vojensko-historickom archíve vo Velikom Târnove. 

Saška Žečeva, Objavjavaneto na nezavisimostta na Bâlgarija i aneksijata na 
Bosna i Chercegovina ot Avstro–Ungarija na stranicite na germanskija pečat 
(486–517). Vyhlásenie nezávislosti Bulharska a anektovanie Bosny a Hercegovi-
ny Rakúsko-Uhorskom v roku 1908 malo veľký ohlas v európskej tlači. Publiko-
vaných je 10 článkov z nemeckej tlače od 10. septembra 1908 do 10. októbra 
1908. 

Pregledi (518–576) 
Otzivi i recenzii (577–581) 

Anna C h r i s t o v o v á  

O T EČE S T V E N N Y J E  A R C H I V Y , Moskva 2008, No. 1–6. 

Zo súčasného ročníka – 2008 – ruského odborného časopisu Otečestvennyje 
archivy máme všetkých šesť čísel. V štandardnej rubrike Články a správy 1. čís-
la sa viacerí autori venujú vzdialeným regiónom Ruskej federácie. I. I. J u r g a -
n o v o v á  sa pokúša datovať začiatky archívnictva v Jakutsku (3–14) a V. S. 
B o b r o v o v á  sa zaujíma o vymedzenie sfér vplyvu archívov Sibíri a Kazach-
stanu v 20.–30. rokoch 20. storočia (14–22). Na nedocenený význam pozemko-
vých kníh zo 17. storočia ako prameňa k poznaniu pozemkového vlastníctva 
a rozširovania poľnohospodárstva na Ruskom severe upozorňuje G. V. D e -
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m e n ču k o v o v á  (32–39). Zo zahraničných zdrojov čerpá M. K. M e n j a j l e n -
k o v á  v článku k 60. výročiu Múzea ruskej kultúry v San Franciscu. Múzeum 
vlastní jednu z najväčších zbierok dokumentov o ruskej emigrácii. Zaujímavé je, 
že jeho korene nájdeme v pražskom Ruskom zahraničnom archíve z 30. rokov 
minulého storočia, ktorý finančne podporoval T. G. Masaryk (23–31). Zo zbie-
rok Ruskej národnej knižnice G. A. Ť j u r i n o v á  predstavuje fragment koreš-
pondencie medzi profesorom gréckej a latinskej literatúry Moskovskej univerzi-
ty Christianom Fridrichom von Matthaei a námestníkom ministra školstva N. N. 
Muravjevom. V korešpondencii z rokov 1805–1806 sa spomínajú aj vtedajšie 
vplyvné osoby, ako metropolita moskovský a peterburský, a týka sa organizácie 
učebného procesu na univerzite, ale najmä jeho obsahu (52–62). V súčasnom ob-
dobí sociálnej nestability v Ruskej federácii (v roku 2005 asi osemstotisíc sirôt 
a opustených detí) O. A. Rokutovová skúma mechanizmus riešenia akútnych 
sociálnych problémov vládnymi orgánmi v rokoch 1941–1950 podľa materiálov 
v štátnych archívoch Samarskej oblasti. Hodnotí a porovnáva plusy a mínusy 
inštitútu poručníctva a adopcie detí do rodín (62–69). Aj ďalšia autorka B. C. 
Ž a l š a n o v o v á  považuje štúdium písomností o reformách miestnych samo-
správ na okrajových územiach Ruska začiatkom 20. storočia vzhľadom na sú-
časnú situáciu za veľmi aktuálne. Na príklade Burjatov Zabajkalskej oblasti po-
ukazuje na tragické dôsledky násilnej prevýchovy národa (87–98). V rubrike 
Kritika a bibliografia upúta recenzia zborníka dokumentov Komintern i Korea 
1918–1941. Zborník je výsledkom spolupráce Ruského štátneho archívu sociál-
no-politických dejín a Fondu japonských historikov. Okrem množstva ešte ne-
publikovaných dokumentov v úvode sa hodnotí podiel kórejského komunistické-
ho hnutia v národnooslobodzovacom boji proti Japoncom a jeho vzťahy s Kom-
internou a VKS(b) (107–108). 

V úvode 2. čísla V. P. K o z l o v  z materiálov rozšíreného zasadania Kolégia 
Rosarchiva (pendant nášho Odboru archívov a registratúr) sumarizuje pracovné 
výsledky za rok 2007 a A. N. A r t i z o v  informuje o federálnom cieľovom 
programe Kultúra Ruska na roky 2006–2010, ktorý považuje za základný pro-
striedok rozvoja archívnictva (3–15). Zaujímavá je diskusia archivárov-špecia-
listov o úlohách a pokusnom zavedení Jednotného systému informačného hod-
notenia dokumentov patriacich do Archívneho fondu Ruskej federácie (16–20). 
Príspevkami k 90. výročiu štátneho archívnictva v Rusku sú dva články. V. D. 
B a n a s j u k e v i č  a E. V. S t a r o s t i n  sa pokúsili objektívne zhodnotiť Leninov 
dekrét o archívnictve z 1. júna 1918 ako základnú zákonnú normu bez ohľadu na 
jeho ideologické pozadie (21–27). Podobný cieľ si vytýčil aj A. V. J e l p a ť j e v -
s k i j , ktorý oceňuje najmä to, že dekrét prvýkrát definuje archívnictvo ako 
samostatný odbor (26–27). F. T. P a v l o v o v á  nastoľuje problematiku, ktorá 
znepokojuje aj slovenských archivárov či bádateľov. Je ňou vypracovanie strikt-
ných noriem na sprístupnenie archívnych písomností s dôvernými údajmi o oby-
vateľstve (ochrana osobných údajov) (40–45). Š. M. G o l a n d  otvára tému ne-
dostupnosti dokumentácie zastavených súdnych konaní. Autor chcel študovať 
materiály trestného konania vo veci masového vyvraždenia dvetisíc židov z geta 
v meste Veliž v januári 1942, keď zahynuli aj jeho príbuzní. Najvyšší súd Rus-
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kej federácie však v júni 2007 zrušil platnosť dekrétu umožňujúceho zaintereso-
vaným osobám oboznámiť sa s archivovanými súdnymi spismi (46–49). Ďalšie 
dva príspevky pochádzajú z Orlovskej oblasti. G. F. P u r i s o v o v á  analyzuje 
štatistické zborníky a protokoly zo zasadaní Orlovského zemstva (administratív-
no-správna jednotka) z rokov 1866–1917 a hodnotí jeho podiel na rozvoji škol-
stva (76–85). M. I. L a v i c k a j a  predstavuje dokumenty Štátneho archívu 
Orlovskej oblasti o dejinách kupectva v druhej polovici 19. a na začiatku 20. sto-
ročia (85–93). Krach ruského impéria v roku 1917 a kríza vládneho systému sú 
predmetom záujmu S. V. L j u b i č a n k o v s k é h o . V archívoch na Urale hľadá 
pramene o fungovaní a kvalitách gubernskej administratívy koncom 19. a začiat-
kom 20. storočia (94–104). Nielen pre archivára pútavú tému otvára M. V. 
D o b r eňk a j a . Prináša celkom netradičný pohľad na životný štýl obyvateľov 
Moskvy. Obdobie „chruščovovského odmäku“ neskúma cez politické alebo 
ideologické aspekty, ale pomocou zbierky fotografií z príbytkov Moskovčanov. 
Autorka pritom nezabúda upozorniť, že tento obraz každodenného života nezod-
povedal vždy realite, ale bol aj výsledkom oficiálnej propagandy (103–108). 
V rubrike Publikácia dokumentov Ž. V. A r t a m a n o v o v á  uverejňuje doku-
menty z fondu ľudového komisára vnútra a tajomníka ÚV VKS(b) N. I. Ježova 
späté s procesom s tzv. antisovietskym trockisticko-zinovjevským centrom 
v auguste 1936. V úvodnej stati autorka uvádza i ďalšie pramene k téme, ktoré 
odrážajú reakcie spoločnosti (113–128). Zo zahraničných archívov A. P. N o v i -
k o v  publikuje Tézy V. M. Černova o Stalinovej politike. Dokument pochádza 
z archívu Hoowerovho ústavu v USA. Tézy z roku 1943 vyjadrujú všeobecne 
prijatý postoj eserskej emigrácie k Stalinovej zahraničnej politike, najmä k jeho 
zodpovednosti za uzavretie paktu s Hitlerom (128–135). 

Tretie číslo otvára informácia o 16. archívnom kongrese v júli 2008 v Kuala 
Lumpure v Malajzii, ktorý sa zameral na problematiku ochrany archívov a pí-
somností počas prírodných katastrof alebo ozbrojených konfliktov. Riešil aj 
otázku rovnováhy medzi slobodným prístupom k informáciám, právom na 
ochranu osobných údajov, autorským právom a národnými, resp. spoločenskými 
záujmami. Základné údaje o spoluorganizátorovi kongresu – Národnom archíve 
Malajzie – prináša B. N. N e v e d r o v o v á  (3–8). R. V. O v č i n n i k o v  rozobe-
rá využitie a hodnovernosť archívnych prameňov na príklade vykreslenia drama-
tických udalostí Pugačovovho povstania v románe A. S. Puškina Kapitánova 
dcéra (16–31). Archivárov iste zaujmú opatrenia Ruského štátneho archívu lite-
ratúry a umenia na ochranu písomností pred stratou a rozkrádaním. Zavedením 
ochranných zón v priestoroch archívu, do ktorých majú prístup len určení pra-
covníci, a novým poriadkom na výdaj dokumentov na spracovanie sa vyriešili 
problémy vnútornej bezpečnosti (31–38). Niekoľko článkov má spoločnú – voj-
novú tematiku. O. E. A l p e j e v  hodnotí význam dokumentácie o strategických 
cvičeniach ruského generálneho štábu v rokoch 1906–1914 vo fondoch Ruského 
štátneho vojensko-historického archívu (42–48). L. M. K o n d a k o v o v á  získa-
la z písomností Štátneho archívu Orlovskej oblasti množstvo údajov o Ruskom 
expedičnom zbore bojujúcom počas I. svetovej vojny vo Francúzsku a na Balká-
ne. Zbor tvorilo vyše 40-tisíc vojakov a dôstojníkov. Zaujímavé sú ich rozdielne 
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reakcie na Februárovú revolúciu v Rusku, ktoré ovplyvnili ich ďalšie osudy (49–
55). N. S. K i r m e ľ a  zaujali odtajnené materiály o bielogvardejskom hnutí 
a činnosti špeciálnych služieb (rozviedka a kontrarozviedka) bielogvardejských 
vlád a armád pôsobiacich na území Ruska v období Občianskej vojny (55–64). 
V roku 2003 fínske masovokomunikačné prostriedky vyvolali verejnú diskusiu 
o ruských zajatcoch vo Fínsku počas druhej svetovej vojny. Rada ministrov Fín-
ska nariadila Národnému archívu preskúmať vydanie zajatcov v rokoch 1939–
1955 Nemecku, resp. Sovietskemu zväzu. To podnietilo V. S. C h r i s t o f o r o v a  
k štúdiu fondov Ústredného archívu Federálnej bezpečnostnej služby Ruska 
o repatriácii zajatcov a ich ďalších osudoch (65–72). Vojnová tematika pokraču-
je aj v rubrike Publikácie dokumentov. N. A. M y š o v  uverejňuje správu bielo-
gvardejského dôstojníka o japonskej intervencii a Občianskej vojne na Ďalekom 
východe v roku 1919, v ktorej zdôrazňuje, že najväčšie škody na okupovanom 
území nespôsobuje bezohľadná ťažba prírodného bohatstva a rabovanie obyva-
teľstva Japoncami, ale sibírski partizáni a ich „vojna bez pravidiel“ (73–82). 
T. V. D o m r a č e v o v á  a S. D. M j a k u š e v  publikujú denník nemeckého delo-
strelca z rokov 1941–1942. Vojnový denník patrí k zriedkavým prameňom (prís-
ny zákaz písania denníkov v armáde) o vojnových udalostiach. Práve preto, že je 
písaný v extrémnych podmienkach, obsahuje aj „ľudský rozmer“ vojny. Autor 
publikovaného denníka, pravdepodobne geograf, ovládal ruštinu i ukrajinčinu. 
Časť denníka bola publikovaná ešte v roku 1966 k 25. výročiu bojov o Moskvu. 
Boli však z neho vyškrtnuté všetky zmienky o vzájomných vzťahoch Nemcov 
a miestneho obyvateľstva, o správaní krasnoarmejcov v bojoch a iné (82–102). 

Úvod 4. čísla je venovaný množstvu slávnostných podujatí k 90. výročiu štát-
neho archívnictva v Ruskej sovietskej federatívnej socialistickej republike (3–9). 
J. G. R o k i ť j a n s k i j  objasňuje pozadie a príčiny zrušenia najznámejšej 
vedeckovýskumnej inštitúcie humanitného zamerania v Sovietskom zväze – 
Ústavu K. Marxa a F. Engelsa. Pracovisko vzniklo z rozhodnutia ÚV KSSZ 
v roku 1920 ako múzeum, o 2 roky neskôr už pod novým názvom a vedením 
akademika D. B. Rjazanova získalo nezávislé postavenie. Práve osobnosť Rjaza-
nova, ktorý presadzoval demokraciu v strane i celej krajine, bola príčinou zániku 
ústavu. Stalin sa rozhodol vplyv a odbornú autoritu Rjazanova oslabiť zmenou 
štruktúry a zameraním pracoviska na propagandistickú organizáciu; v roku 1931 
ho dal zatknúť a ústav zrušil (10–23). Aj v tomto čísle majú štyri články spoloč-
nú tému – súčasné informačné technológie a elektronické informačné zdroje 
(24–51). Archív ruského cárskeho konzulátu na Kréte od svojho vzniku cez odo-
vzdanie posledným cárskym konzulom do gréckych rúk a rokovania o jeho odo-
vzdaní Sovietskemu zväzu až po súčasnosť sa stal predmetom skúmania O. V. 
S o k o l o v s k e j  (51–57). O. V. S e rď j u c k a j a  analyzuje návrh archivára, pro-
fesora a člena akadémie vied G. F. Müllera z roku 1765 na transformáciu Mos-
kovskej univerzity. Dokument uložený v Ruskom štátnom archíve starých ruko-
pisov, písaný v nemčine, vysvetľuje predstavy autora o základných úlohách 
a cieľoch tejto vzdelávacej inštitúcie. Svojimi argumentmi sa snaží prepojiť 
európsky model autonómnej univerzity s ruskou štruktúrou, to znamená menej 
závažné veci riešiť demokraticky (hlasovaním) a podstatné nedeliteľnou právo-
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mocou zodpovednej osoby (57–65). M. V. K u r m a j e v  predstavuje materiály 
oblastných štátnych archívov stredného Povolžia, ktoré dávajú ucelený obraz 
o stave knižnej kultúry od Alexandra II. až po Občiansku vojnu (66–73). Ankety 
ako metodika výskumu v histórii a etnografii v 20. rokoch minulého storočia sú 
témou článku A. E. Z a g r e b i n a  a A. A. I v a n o v a  (76–83). V. C. L y k s o -
k o v o v á  píše o Centre východných rukopisov a drevorytov v archíve Ústavu 
mongolistiky, budhológie a tibetológie Ruskej akadémie vied. Centrum uchová-
va unikátne kolekcie písomných prameňov o živote národov Strednej Ázie, 
Mongolska a Burjatska (83–88). 

Piate číslo prináša ruský pohľad na 16. medzinárodný kongres archívov 
Medzinárodnej rady archívov v júli v Kuala Lumpure (podrobnú správu 
P. K a r t o u s a  a M. Š p a n k o v e j  uverejnila SA v druhom čísle roku 2008) (3–
12). A. I. K o s t a n o v a  zaujal osud archívov na Sibíri a Ďalekom východe v po-
revolučnom období rokov 1917–1920. Hlavným dôvodom zvýšenej pozornosti 
sovietskej vlády bola ich politická aktuálnosť v období Občianskej vojny. Vláda 
sa zaujímala najmä o dokumenty, ktoré mohla buď využiť v politickom boji, 
alebo zničiť. Týkalo sa to predovšetkým policajných archívov a je ťažké stano-
viť hranicu oddeľujúcu revolučný entuziazmus od obyčajných zločinov (13–26). 
Podobnej téme – skartačné kampane v archívoch Prímoria v 20.–30. rokoch mi-
nulého storočia – sa venuje aj O. A. K o l e s n i k o v o v á . Masový charakter 
týchto kampaní znamenal pre archívy svojráznu čistku. Jej koniec priniesol para-
doxne až prechod archívov do kompetencie NKVD (26–34). A. A. I v a n o v  
a V. S. S t a r i k o v  upozorňujú na dôležitý prameň k štúdiu štruktúry a pôsobe-
nia sovietov. Sú ním dokumenty zo zjazdov roľníckych delegátov v rokoch 
1917–1918 na všetkých úrovniach, t. j. všeruský, gubernský, oblastný, dedinský 
(39–47). Zo zahraničných autorov prispel informáciou o archívnom systéme vo 
Vietname riaditeľ archívnej školy v Hanoji (48–50). Zriedkavé využívanie 
memoárov 19. storočia vo vedeckých prácach o histórii Sibíri podnietilo štyroch 
sibírskych archivárov upriamiť pozornosť bádateľov na tieto jedinečné pramene 
v ich archívoch (51–57). Na ďalší zdroj poznatkov poukazuje A. V. U r j a d o -
v o v á . Je ním fond Ruské zahraničie v archíve N. N. Rutyča. Obsahuje denník 
politického činiteľa, člena Štátnej dumy, emigranta V. V. Saviča. Nájdeme 
v ňom údaje o vzbure v Kronštadte, anglo-sovietskych vzťahoch v prvej polovici 
20. rokov minulého storočia, politicko-hospodárskej situácii v Ruskej federácii 
v období NEP-u, o sporoch v komunistickej strane v otázkach vnútornej i zahra-
ničnej politiky (57–67). Ďalší článok z prostredia ruskej emigrácie je z pera 
A. V. A n t o š i n a . Zaoberá sa menej známou „druhou vlnou“ ruskej emigrácie 
po 2. svetovej vojne, zdokumentovanou v Ruskom archíve univerzity v anglic-
kom Leedse (67–71). Téma emigrácie pokračuje aj v rubrike Publikácie doku-
mentov. N. S. Z e l o v  uverejňuje korešpondenciu bibliografa a žurnalistu V. N. 
Tukalevského s prvým riaditeľom Štátneho literárneho múzea v Moskve V. D. 
Bonč-Brujevičom. Tukalevský, po roku 1917 žijúci vo Fínsku a neskôr v Česko-
slovensku, odovzdal svoju zbierku rukopisov ruských vedcov, literátov a umel-
cov do Slovanskej knižnice v Prahe. Odtiaľ sa v roku 1946 dostala v rámci 
Ruského zahraničného archívu do ZSSR (72–93) J. V. L e o n t i e v  publikuje 
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korešpondenciu, ktorá koriguje poznatky o odchode sociálnych revolucionárov 
(eserov) – najväčšej politickej strany z roku 1917 – z politickej scény už v ro-
ku 1921 a dokazuje ich činnosť ešte v roku 1925 (93–104). V rubrike Kritika 
a bibliografia upútali dve recenzie. Prvou je recenzia zborníka Očistim Rossiju 
nadolgo… o represiách proti nekonformným v rokoch 1921–1923. Autori vidia 
vyhnanstvo intelektuálov nielen ako problém nezlučiteľnosti ideológií, ale aj ako 
krutý a efektívny nástroj propagandy. Aktuálnosť zborníka je v snahe pochopiť 
rolu intelektu a moci a ich vzájomné vzťahy aj v súčasnom svete (105–108). 
Druhou je recenzia zborníka dokumentov o formovaní, reorganizácii a stave 
vojsk Západného vojenského okruhu v rokoch 1939–1941. Prvý raz publikované 
materiály vypovedajú o úrovni veliteľského zboru, štábov i samotných vojsk 
a ich bojovej pripravenosti, ktoré sa ukázali ako významný faktor pri analýze 
príčin porážok Červenej armády v lete 1941 (108–111). 

Autori prvej state posledného čísla tohto ročníka Otečestvennych archivov 
objasňujú vznik zbierky písomností cárskej rodiny a jej pretransformovanie do 
samostatného Novoromanovského archívu v rokoch 1917–1919. Je to prvý ar-
chív sovietskeho Ruska, ktorý okrem materiálov o poslednom cárovi a jeho rodi-
ne obsahuje dokumenty zahraničnopolitického charakteru, ako tajné zmluvy, ko-
rešpondenciu a protokoly z rokovaní ministerstva zahraničných vecí. Na jeho 
materiáloch sa vypracovali princípy kompletizácie, ochrany a využívania fondov 
a sú s ním spojené začiatky sovietskeho archívnictva (3–15). P. N. G r j u n b e r g  
oboznamuje čitateľov s prameňmi k prvým zvukovým záznamom na území Rus-
ka v rokoch 1899–1917. Autor na ne pozerá ako na fenomén kultúrneho života 
spoločnosti a prirodzený produkt technického pokroku (16–23). A. N. A r t i z o v  
sa venuje aktuálnej téme – príprave zákona o vymedzení právomocí v oblasti ar-
chívnictva. Cieľom je odovzdanie právomocí Ruskej federácie v oblasti ochrany, 
dopĺňania, evidencie a využívania archívnych dokumentov príslušným inštitú-
ciám (23–28). E. V. K u b r a k o v o v á  vychádzajúc z archívnych materiálov Ka-
zanskej a Nižnegorodskej gubernie v rokoch 1905–1917, sa rozhodla korigovať 
vžité predstavy o vzťahu moci a tlače. Tvrdí, že treba prejsť od stereotypu o „tla-
ku moci“ k reálnejšiemu hodnoteniu, a to „moc radikálnej tlače“ (34–42). „Spec-
kontingent“ je termín označujúci veľkú skupinu ľudí, určených na nútené práce. 
Na tento jav sa zameral R. S. B i k m e t o v . Skúma jeho zloženie (väzni pracov-
ných a nápravných táborov, presídlenci z Krymu, obyvatelia západnej Ukrajiny, 
po vojne repatrianti a vojnoví zajatci) a podiel tejto skupiny ľudí na ekonomike 
Kuzbasu v 30. a 40. rokoch minulého storočia. Hoci dokumenty k tejto téme sa 
publikujú už takmer dvadsať rokov, autor sa zameral na ešte nezverejnené pra-
mene (53–62). A. G. M e d v e d e v o v á  predstavuje osobný fond V. G. Šuchova, 
nazývaného ruský Edison a zaradeného do stovky najvýznamnejších svetových 
inžinierov všetkých čias (62–69). V rubrike Publikácie dokumentov L. V. B o -
r i s o v o v á  uverejňuje dokumenty sekretariátu ÚV KSSZ z Ruského štátneho 
archívu sociálno-politickej histórie o štrajkujúcich baníkoch v Donbase v roku 
1923. Materiál svedčí o živelných nepokojoch, o atmosfére nedôvery a nevraži-
vosti medzi robotníkmi a odborovými a straníckymi funkcionármi (77–96). 
V čísle nájdeme aj informáciu o aktuálnych parlamentných rokovaniach o nove-
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lizácii zákonov o štátnom tajomstve, intelektuálnom vlastníctve a ochrane infor-
mácií. Na rokovaní sa zúčastnili i zástupcovia archívnictva (105–106). Ďalšia 
správa informuje o výstave Československý zbor v Rusku 1914–1920 vo výstav-
nej sále federálnych štátnych archívov. Výstava vznikla v spolupráci s Vojen-
sko-historickým archívom Českej republiky (117–118). 

V jednotlivých číslach tohto ročníka nájde veľa zaujímavých tém aj slovenský 
čitateľ. 

Lýdia K a m e n c o v á  

S B O R N Í K  A R C H I V N Í C H  P R A C Í . Vydáva odbor archivní správy a spi-
sové služby MV v Tiskárně Ministerstva vnitra, p. o. Praha 2007, ročník LVII, 
číslo 1, 2. 

Č í s l o  1 .  – Pavel M a t l a s , Hrdelní soudnictví na panství Hluboká nad 
Vltavou (1661–1765) (3–156). Predmetom štúdie je problematika hrdelného súd-
nictva na typickom juhočeskom domíniu – panstve Hluboká. Pramennou základ-
ňou výskumu sa stali patrimoniálne kriminálne spisy doplnené o zlomky krimi-
nálnej agendy uloženej v archívoch miest, ktoré boli držiteľmi hrdelnej jurisdik-
cie, a manuály Apelačného súdu v Prahe. Rozbor kriminálnych spisov potvrdil 
ich nespornú prednosť detailne osvetliť celý priebeh súdneho procesu, jeho me-
tódy a ďalšie úkony s ním spojené. Štúdiom týchto prameňov sa nezistili žiadne 
významnejšie odlišnosti medzi hrdelným súdnictvom na hlubockom panstve 
a ostatnými podobnými inštitúciami na iných panstvách. Časovo je štúdia vyme-
dzená rokom 1661 – v tomto roku panstvo získali Schwarzenbergovci a zároveň 
vtedy vznikol najstarší zachovaný kriminálny spis – a rokom 1765, keď dochá-
dza k zásadnej reforme hrdelného súdnictva v Čechách a na základe reštrikčného 
patentu 352 miest a mestečiek stráca svoje súdne právomoci. Definitívne sa kon-
čí aj výkon hrdelného súdnictva na panstve Hluboká. V prílohe autor štúdie po-
dáva prehľad prípadov (54) vyšetrovaných hrdelným súdom na panstve Hlubo-
ká. V závere je aj vkusná obrazová príloha – portréty viacerých príslušníkov ro-
du Schwarzenberg, orientačný prehľad sídel panstva Hluboká, dobové zobraze-
nie zámku Hluboká s mestečkom či mapa panstva. – Rudolf S a n d e r , Sudetští 
Němci a ČSR v letech 1918–1938 ve světle archivních dokumentů (157–236). Na 
základe pôvodných archívnych prameňov využívajúc doslovné citáty dôležitých 
dokumentov spracoval autor prehľad udalostí – nepriateľských akcií sudetských 
Nemcov a ich politických predstaviteľov proti československému štátu po jeho 
vzniku v roku 1918. Zmapoval zahraničnú činnosť sudetských Nemcov proti 
ČSR v prvých rokoch existencie štátu i národnostné konflikty v pohraničí v roku 
1920. Priblížil vznik Sudetonemeckej strany, jej politiku, protištátne aktivity jej 
členov v roku 1938. Zaoberal sa aj vojenskými prípravami Nemecka proti ČSR 
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od roku 1933 a ríšskonemeckou výzvednou činnosťou proti ČSR. Analyzoval 
situáciu ČSR v čase podpísania Mníchovskej dohody, zaoberal sa jej dôsledka-
mi. V závere načrtol predstavy vedúcich činiteľov Sudetonemeckej strany o rie-
šení tzv. českej otázky. 

 Rubrika Dokumenty prináša materiálový príspevok Martiny M a ř í k o v e j , 
Registrum acceptorum et divisionum capituli metropolitani Pragensis 1396–
1418 a hospodářství pražské metropolitní kapituly na přelomu 14. a 15. století 
(237–445). Autorka rozoberá a eduje rukopis Registrum acceptorum et divisio-
num capituli metropolitani Pragensis 1396–1418, ktorý je uložený v Archíve 
Pražského hradu vo fonde Archiv Metropolitní kapituly u sv. Víta pod signatúrou 
cod. XXVII/1. Ide o zmiešaný register príjmov a výdavkov pražského kostola, 
ktorý slúžil ako interná pomôcka tamojšiemu sakristiánovi a divisorom pri hos-
podárení s príjmami. Samozrejme, nebola to jediná účtovná kniha, ktorú viedli 
v tom čase pri pražskej kapitule. Na vedení registra sa podieľalo v rokoch 1396–
1418 17 osôb z radov úradníkov majúcich na starosti správu spoločnej pokladne 
– divisori, sakristián a podsakristián. Autorka podrobuje kapitulný rukopis 
podrobnému diplomatickému rozboru. Rukopis je okrem dvoch vyrezaných fólií 
takmer kompletný, neobsahuje žiadny register, záznamy majú pomerne kon-
štantný charakter meniaci sa viac-menej s obmenou pisárskej ruky. Autorka 
identifikovala spolu 19 pisárskych rúk, z toho dvaja poslední pisári nemali nič 
spoločné s vedením rukopisu. Pisárov označila veľkými písmenami A–T, struč-
ne sa snažila vystihnúť ich zvláštnosti a opísať špecifiká pisárskych rúk. Každý 
záznam je samostatne datovaný. Údaje o príjmoch a výdavkoch sa uvádzajú 
v pražských grošoch. Do registra sa zaznamenávali príjmy z Týnskeho dvora 
a 14 obediencií pražskej kapituly a rozličné výdavkové položky platené z týchto 
príjmov. Na základe hlbšej analýzy sa dá spoznať časť hospodárstva kapituly 
a takisto podrobne zmapovať, na aké účely boli peniaze z týchto zdrojov využí-
vané a aký zisk plynul z nich kapitule. Podstatnú časť štúdie tvorí sama edícia 
dokumentu s úvodnou edičnou poznámkou a menným registrom. Štúdiu uzatvá-
ra mapka obediencií pražskej kapituly tak, ako ich zachytáva rukopis. 
Č í s l o  2 .  Číslo obsahuje dve štúdie, ktoré sa zaoberajú diplomatikou, kon-

krétne problematikou mestských kníh. Prvá pochádza z pera Františka H o f f -
m a n n a ,  Správa a městské knihy litomyšlské od 14. do 16. století. Kapitoly tejto 
štúdie vznikali ešte v rokoch 1947–1950 počas autorovho štúdia na Štátnej ar-
chívnej škole a následne túto tému dopracoval vo svojej dizertačnej práci Měst-
ské knihy litomyšlské do konce 15. století, na základe ktorej v roku 1951 získal 
doktorát na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Práca bola príliš rozsiahla, 
214 strán, a autor sa ju nepokúsil nikde publikovať. K jej publikovaniu pristúpil 
až teraz. Štúdia je rozdelená do niekoľkých podkapitol – mestské knihy v pod-
danskom meste, správny stav v predhusitskej dobe, Litomyšl v období husitskej 
revolúcie a v porevolučnom období, správny stav v období po husitskej revolúcii 
do roku 1490. Potom už nasleduje sám formálny i obsahový rozbor mestských 
kníh, zmapovanie ich vývoja a začlenenie do všeobecného vývoja českých mest-
ských kníh. Záver štúdie prináša výber edícií a literatúry o mestských knihách do 
15., prípadne 16. storočia, zoznam skratiek a obrazovú prílohu. 
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Litomyšl, poddanské mestečko, bolo neoddeliteľnou súčasťou väčšieho správ-
neho celku – stredovekého panstva. Na rozdiel od kráľovských miest, ktoré mali 
postavenie samostatných správnych jednotiek, pre Litomyšl bola charakteristic-
ká závislosť mestskej správy od správy patrimoniálnej, čo sa prejavilo aj pri ve-
dení mestských kníh. Z 15. storočia sa zachovali štyri mestské knihy – kniha 
hlavná 1402–1486, register väčší 1440–1536, kniha hlavná od roku 1482, ktorá 
sa neskôr stala knihou pamätnou, a kniha testamentov a majetkovoprávnych pre-
vodov po roku 1490. Autor podrobil rozborom prvé tri knihy, jeho súčasťou bol 
aj rozbor konkrétnych pisárskych rúk. Litomyšlianske mestské knihy 15. storo-
čia ako celok predstavujú vyspelý obraz vedenia úradnej agendy tých čias. – 
Marie W a s k o v á , Liber Memorabilium Starého Města pražského z let 1631–
1648 (1656). Autorka si vytýčila cieľ – rozbor špecifického typu mestských 
kníh, tzv. pamätných kníh. Z diplomatického hľadiska bol doteraz tento prameň 
na okraji bádateľského záujmu. Autorka si vybrala niekoľko takýchto kníh z Ar-
chívu hlavného mesta Prahy zo zbierky Úradné knihy a iné rukopisy. Základným 
prameňom jej výskumu sa stala Pamětní kniha Starého Města pražského, rkp. 
327 z rokov 1631–1648 (1656). Na porovnanie jej poslúžil jej nástupca – staro-
městský rukopis 328 z rokov 1648–1675 a potom pamätné knihy, ktoré viedli na 
Novom Městě z rokov asi 1631–1691. V úvodnej časti štúdie prináša delenie 
mestských kníh, ktoré sa počas ich výskumu menilo, autorka uvádza delenie 
mestských kníh podľa V. Vojtíška a Slovníka archivní terminologie. V prvej 
časti štúdie sa autorka zaoberá vonkajším opisom, paleografickým rozborom 
(súčasťou aj rozbor pisárskych rúk), časom vedenia, spôsobom vedenia, regis-
trom, jazykovým rozborom (čeština 58 záznamov, nemčina 51 a latinčina 2), pô-
vodným dobovým názvom (chýba úvodný zápis s jej pomenovaním, kancelársky 
personál ju nazýva liber rerum memorabilium secundus, tento názov bol použitý 
dvakrát v registri), počtom vkladov, odkazmi a poznámkami. Knihu viedli v dol-
nej kancelárii Starého Města pražského. Pravidelne sa do nej zapisovalo v ro-
koch 1631–1648. O zápisoch, ktoré sa majú do nej zapísať, rozhodovala mestská 
rada na čele s mešťanostom (purkmajstrom). Kniha obsahuje 129 samostatných 
záznamov (vkladov), väčšina z nich predstavuje opisy najrôznejších dokumen-
tov. Bola živou súčasťou kancelárie, o čom svedčia odkazy na ostatné mestské 
knihy i neskoršie dopĺňanie zväzku. Autorka podrobila zápisy obsahovému roz-
boru, na ktorého základe vytvorila 7 umelých vecných skupín – zápisy poisťujú-
ce a meniace práva, povinnosti a majetok obce (rokovania s panovníkom, inými 
inštitúciami a jednotlivcami, spory o dlhy, zmluvy, výpisy zo zemských dosiek); 
zápisy daňovej povahy (účty, rozpočty a korešpondencia); zápisy normatívnej 
povahy (formuláre prísah, hygienické nariadenia, cenníky); zápisy pre potrebu 
vnútornej správy Starého Města (súpisy domov a obyvateľov, konkrétne záleži-
tosti trestné, policajné bezpečnostné a správne); zápisy o mimoriadnych udalos-
tiach (dokumenty o vojnových udalostiach, festivity spojené s osobou panovní-
ka); zápisy týkajúce sa práv a majetku jednotlivcov a inštitúcií (cirkev, jednotliv-
ci, židia, korporácie, Malá Strana); zápisy týkajúce sa záležitostí zemských, sta-
vovských a ríšskych. Potom nasleduje jej porovnanie so spomínanými pamätný-
mi knihami z Nového Města. V Starém Měste pražském vedenie pamätných 
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kníh malo veľmi silnú tradíciu – trvala od 14. stor. do konca 18. stor., táto je 
v poradí 12. Pamätné knihy prešli takisto svojím vývojom – od nerozlíšenej 
mestskej knihy obsahujúcej všetky zápisy bez rozdielu cez pamätnice, ktorých 
významnou súčasťou sú opisy mestských privilégií, až po pamätné knihy raného 
novoveku. Tie existovali paralelne s celým radom špecializovaných kníh a slúži-
li na zapisovanie v budúcnosti významných a výnimočných záležitostí. Spravo-
vala ich dolná kancelária, jeden z kancelistov bol poverený dozorom nad riad-
nym vedením pamätnej knihy, okrem neho zapisovali do nej aj pomocní pisári. 
Na základe rozboru a porovnania autorka dospela k záveru, že pamätné knihy 
treba vyčleniť v rámci mestských kníh ako samostatnú kategóriu. 

Rubrika Materiály prináša príspevok Marie Skopalovej, Správní spisy kraj-
ských prokuratur v Pardubicích a Hradci Králové z let 1949–1960 jako pramen 
historického bádaní. Autorka podáva informácie o spracúvaní dvoch podobných 
archívnych fondov – Krajská prokuratura Pardubice a Krajská prokuratura 
Hradec Králové –, ktoré sú uložené v Štátnom oblastnom archíve v Zámrsku. 
Fondy boli inventarizované v rokoch 2002 a 2004. Majú veľa spoločných zna-
kov, ale aj napriek tomu sa líšia časovým rozsahom a rozdielnym spôsobom 
usporiadania správnych spisov. Rozdiel je aj v samom rozsahu fondov, čo vyplý-
va aj z ich časového vymedzenia. Krajská prokuratúra Pardubice má rozsah 
33 bm (1. 2. 1949 – 1960), Krajská prokuratúra Hradec Králové 252 bm a časo-
vo siaha (atypicky) až do roku 1992. Odlišný spôsob usporiadania správnych 
spisov obidvoch fondov má súvis s existenciou pomôcok, podľa ktorých bolo 
možné spisy zoraďovať a následne vyhľadávať. Pri Krajskej prokuratúre Pardu-
bice neboli k dispozícii žiadne registratúrne pomôcky ani metodický návod na 
usporiadanie fondu prokuratúr, preto sa riaditeľ archívu rozhodol zvoliť neob-
vyklý spôsob inventarizácie tajných a prísne tajných správnych spisov, ktoré 
mali byť zoradené nie chronologicky, ale tematicky. Až v rámci týchto skupín sa 
malo uplatniť chronologické hľadisko. Inventárnou jednotkou mali byť písom-
nosti jedného roka. Podľa týchto zásad boli tajné a prísne tajné správne spisy 
rozdelené do 19 hlavných skupín – kapitol označených rímskymi číslicami, 
v rámci týchto skupín potom do oddielov a pododdielov označených arabskými 
číslicami a malými písmenami abecedy. Takto usporiadali aj správne spisy dô-
verné a obyčajné. Fond Krajská prokuratúra Hradec Králové zostal ako celok 
chronologicky zoradený a od pôvodného zámeru rozpisovať obsah každého spi-
su upustili a nahradili ho vytvorením tematických blokov, do ktorých sa zapiso-
vali už len odkazy na jednotlivé signatúry. Regesty ku správnym spisom Kraj-
skej prokuratúry Hradec Králové sú teda zostavené tak, že umožňujú porovnanie 
správnych písomností oboch fondov z obsahovej stránky, čo autorka robí v ďal-
šej časti štúdie. 

Záver zborníka patrí rubrike Recenze, v ktorej prof. Ivan H l a v á č e k  v prí-
spevku nazvanom Z novinek německého Residenzen- a Hofforschung prináša 
informácie o týchto monografiách a zborníkoch – H i r s c h , V.: Der Hof des 
Basler Bischofs Johannes von Venningen (1458–1478); Der Fall des Günstlings. 
Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert; B i h r e r , A.: Der Kon-
stanzer Bischofshof im 14. Jahrhundert. Herrschaftliche, soziale und kommuni-
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kative Aspekte; B a b e n d e r e r d e , C.: Sterben, Tod, Begräbnis und liturgisches 
Gedächtnis bei weltlichen Reichsfürsten des Spätmittelalters; Der Hof und die 
Stadt. Konfrontation, Koexistenz und Integration in Spätmittelalter und Früher 
Neuzeit; Fürstenhöfe und ihre Aussenwelt. Aspekte gesellschaftlicher und kultu-
reller Identität im deutschen Mittelalter; Hofkultur in Frankreich und Europa im 
Spätmittelalter. La cultur de cour en France et en Europe á la fin du moyen âge; 
Der württembergische Hof im 15. Jahrhundert. 

Júlia R a g a čo v á  
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S P R Á V Y  

MODELOVÉ POŽIADAVKY 
NA SPRÁVU ELEKTRONICKÝCH DOKUMENTOV 

(Informácia o špecifikácii MoReq2) 

V krátkej budúcnosti, možno už v horizonte nasledujúcich piatich rokov bude 
nárast pôvodcov registratúr, ktorí využívajú tvorbu a odovzdávanie informácií 
výlučne v elektronickej podobe, taký veľký, že príprava na uchovanie takýchto 
informácií, ak spĺňajú podmienku trvalej dokumentárnej hodnoty, sa musí v teo-
retickej i praktickej podobe začať už teraz, najneskôr teraz. Tradične rozhodujú-
ce subjekty pre vznik archívnych dokumentov – orgány a organizácie v rámci 
verejnej správy – v čoraz väčšej miere získavajú informácie od verejnosti a spo-
ločností prostredníctvom webového rozhrania a tieto informácie (v archívnom 
ponímaní dokumenty, resp. registratúrne záznamy) ďalej používajú všetci ich za-
mestnanci, ako aj iné spolupracujúce inštitúcie. 

Organizácie, ktoré sa chcú alebo jednoznačne potrebujú aktívne zapojiť do 
procesu informatizácie (vrátane štátnych archívov), musia byť schopné splniť 
viaceré požiadavky. Patrí k nim napr. schopnosť zachytiť, indexovať a ukladať 
štruktúrované a neštruktúrované dokumenty a ich obsah v elektronickej forme; 
umožniť ďalším používateľom jednoduchý prístup k týmto dokumentom pro-
stredníctvom webového rozhrania; umožniť vymieňanie daného okruhu doku-
mentov medzi rôznymi inštitúciami a partnermi; sprístupniť informácie verej-
nosti; zautomatizovať procesy, ktoré majú najväčší podiel na službách pomocou 
systému workflow; uchovávať dokumenty na všetkých úrovniach a zabezpečiť 
prístup k týmto informáciám iba určeným používateľom; riadiť dokumenty a tok 
informácií v papierovej i elektronickej podobe súčasne, a to všetko v maximálne 
efektívnej a racionálnej podobe. 

V súčasnosti možno správu dokumentov aj celú správu registratúry u pôvodcu 
zabezpečovať prostredníctvom systémov na úschovu a riadenie informácií (dát), 
ktoré poznáme pod označením EDMS (Electronic Document Management 
System) a ERMS (Electronic Record Management Systems). Systémy ERMS, 
ktoré svojim používateľom okrem iného zabezpečujú aj ochranu dokumentov 
pred nežiaducimi úpravami, pred vymazaním, poskytujú prísnu kontrolu úscho-
vy, dokumenty uchovávajú v prísne stanovenej štruktúre (jej východiskom je 
spravidla kvalitne zostavený registratúrny plán) a zároveň môžu podporovať 
každodennú prácu a obeh dokumentov v ich aktívnom registratúrnom štádiu, sú 
pravdepodobne najrozšírenejšími systémami úschovy dát, ktoré sa v súčasnosti 
s rôznymi úspechmi v organizáciách budujú. Vzhľadom na to, že na tieto systé-
my možno uplatniť veľa špecifických požiadaviek v závislosti od typu a význa-
mu pôvodcu i registratúry, ktorá z jeho činnosti vzniká, ako aj vzhľadom na vý-
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znam a rozšírenie týchto systémov, vznikla prirodzená potreba vývoja špecifiká-
cie funkčných požiadaviek na systémy ERMS. Modelové požiadavky na správu 
elektronických dokumentov prináša špecifikácia pod označením MoReq2. 

Požiadavky uvedené v špecifikácii by mali pri svojej realizácii vyústiť do sys-
tému, ktorý bude spravovať elektronické dokumenty s potrebnou úrovňou 
hodnovernosti a integrity, a to spojením predností elektronických spôsobov prá-
ce s teóriou klasickej správy záznamov. Príklady tohto pragmatického prístupu 
znamenajú včlenenie podmienok a požiadaviek na správu dokumentov, opis pra-
covných postupov, metadáta a iné súvisiace technológie. 

H i s t ó r i a  v z n i k u  a  v ý v o j a  š p e c i f i k á c i e  M o R e q 2  

Od času, keď bola pôvodná norma MoReq – Modelové požiadavky na správu 
elektronických dokumentov – zverejnená prvýkrát v roku 2001, sa jej využitie 
rozšírilo po celej Európe aj mimo nej. Potenciálni používatelia správy elektro-
nických dokumentov v Európskej únii uznali hodnotu využívania modelovej 
špecifikácie MoReq ako východiska na získanie systému elektronické správy 
registratúry a dodávatelia softvérov využili MoReq ako námet pre svoj vývojový 
proces. Špecifikácia MoReq sa v súčasnosti považuje za úspešnú celkom priro-
dzene najmä v oblasti správy elektronických dokumentov. 

Informačné technológie sa však od roku 2001 zmenili. V mnohých techno-
logických oblastiach nastali vývojové zmeny, ktoré ovplyvňujú tvorbu, príjem 
a správu elektronických dokumentov. Nová verzia MoReq, označená ako 
MoReq2, sa zameriava na vplyvy týchto technologických zmien. Berie do úvahy 
aj nové normy a osvedčené postupy vyvinuté počas uplynulých rokov. Je teda 
výsledkom evolučnej aktualizácie pôvodnej špecifikácie MoReq. MoReq2 prvý-
krát umožňuje zaviesť testovací režim softvéru. 

V neposlednom rade roky praxe s využívaním a uplatňovaním MoReq ukázali 
na potrebu národných odchýlok, aby bolo možné prihliadnuť na existenciu rôz-
nych národných jazykov, legislatívy, predpisov a zvyklostí pri správe registratú-
ry. Preto MoReq2 prvýkrát zavádza príslušný mechanizmus moderácie – nazva-
ný Kapitola nula, ktorý umožní členským štátom dopĺňať špecifikáciu svojimi 
osobitými národnými požiadavkami. 

MoReq2 pripravila pre Európsku komisiu firma Serco Consulting a bol finan-
covaný z programu Európskej únie IDABC. Na vývojový proces špecifikácie 
dohliadala Európska komisia, ktorá pritom úzko spolupracovala s Fórom DLM; 
jednotlivé návrhové verzie posudzovala v základných štádiách vývoja skupina 
odborníkov Fóra DLM. Toto hodnotenie bolo navyše spracované aj na posudzo-
vania, ktoré realizovali mnohí používatelia, konzultanti, dodávatelia, vedci 
a profesijné organizácie z celého sveta. 

Európska komisia a Fórum DLM sú presvedčení, že špecifikácia MoReq2 
preukáže svoju všeobecne veľkú hodnotu pre všetkých, ktorí sú zapojení do 
správy elektronických dokumentov v Európe a vo svete. 

Potrebu vyčerpávajúcej špecifikácie požiadaviek na správu elektronických 
záznamov prvýkrát zreteľne vyslovilo Fórum DLM v roku 1996 ako jeden z de-
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siatich akčných bodov. Program Európskej komisie na výmenu dát medzi exeku-
tívami IDA (Interchange of Data between Administrations) následne zadal vývoj 
tejto modelovej špecifikácie určenej pre systémy elektronickej správy registratú-
ry (ERMS). Výsledok, spomínaný MoReq, Modelové požiadavky na správu 
elektronických dokumentov, bol zverejnený v roku 2001. 

Špecifikácia MoReq napriek tomu, že sa široko využívala v celej Európskej 
únii aj mimo nej, nemala žiadny režim udržiavania a správy; neexistovali žiadne 
pravidlá na testovanie zhody softvéru s touto špecifikáciou. 

Požiadavky na aktualizáciu MoReq a na štruktúru testovania zhody však na-
rastali. Z tohto dôvodu sa začala diskusia Fóra DLM s Európskou komisiou, kto-
rá vyvrcholila v roku 2006 vyhlásením verejnej súťaže na vývoj dokumentu 
MoReq2. Ten prebiehal v roku 2007 prostredníctvom malého tímu odborných 
konzultantov Serco Consulting (pôvodne Cornwell Management Consultants 
plc), podporovaný redakčnou radou odborníkov z niekoľkých krajín a veľkým 
počtom dobrovoľných recenzentov zo súkromného i z verejného sektora. 

V z ť a h  m e d z i  M o R e q  a  M o R e q 2  

MoReq2 má nahradiť MoReq. Špecifikáciu pre MoReq2 obsahuje tzv. 
Scoping Report – hodnotiaca správa MoReq2. 

Ciele MoReq2 opisuje takto: 
„Hlavným cieľom vývoja MoReq2 je formulovanie rozšírených funkčných 

požiadaviek v európskom kontexte a podpora vyhovujúcej štruktúry na základe: 
– posilnenia toho, čo sa medzičasom stalo základnými oblasťami, a pokrytie 

nových dôležitých oblastí požiadaviek s dôrazom na zrozumiteľnosť; 
– zabezpečenie testovateľnosti funkčných požiadaviek a vývoja testovacích 

materiálov, ktoré umožnia testovanie zhody produktov s požiadavkami; 
– modulárne štruktúry požiadaviek na pomoc pri ich uplatňovaní v rôznych 

prostrediach, v ktorých sa budú využívať.“ 
 
„Z dôvodu kompatibility má byť MoReq2 evolučnou aktualizáciou pôvodné-

ho MoReq, nie zásadne iným produktom.“ Koncepcia „evolučnej aktualizácie“ 
má zásadný význam. Špecifikácia MoReq2 je takmer úplne kompatibilná 
s MoReq; je založená na používaní rovnakých pojmov a ako dokument používa 
podobnú štruktúru. 

Ú č e l  a  r o z s a h  t e j t o  š p e c i f i k á c i e  

Účel a rozsah tejto špecifikácie sú najmä požiadavky na správu elektronic-
kých dokumentov pri použití systémov elektronickej správy registratúry (ERMS 
– Electronic Records Management System). 

Táto špecifikácia je určená na použitie v organizáciách tak verejného, ako aj 
súkromného sektora, ktoré si želajú zaviesť ERMS alebo ktoré chcú posúdiť 
možnosti svojich už existujúcich a zavedených ERMS. Aj keď sa sústreďuje na 
praktické požiadavky, špecifikácia uznáva, že pre úspešný ERMS sú ako pri kaž-
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dom informačnom systéme zásadné nefunkčné vlastnosti. Tieto nefunkčné vlast-
nosti sú však v rôznych prostrediach veľmi odlišné. 

 Ďalšie úzko súvisiace požiadavky ako správa záznamov a elektronická správa 
fyzických dokumentov sa v norme tiež riešia, ale zásadne menej detailne. Súvi-
siace problémy, akými sú napr. digitalizácia alebo iné prostriedky na vytvorenie 
elektronických dokumentov, sú nad rámec tejto špecifikácie. MoReq2 sa neza-
oberá ani praktickým zavádzaním ERMS v organizácii. 

Špecifikácia predpokladá, že používatelia ERMS sú nielen správcovia systé-
mu, správcovia registratúry alebo archivári, ale aj bežní administratívni zamest-
nanci, ktorí ERMS používajú ako súčasť svojej každodennej práce pri tvorbe, 
prijímaní, spracúvaní a využívaní dokumentov (registratúrnych záznamov). 

Keďže MoReq2 obsahuje „modelové“ požiadavky, je navrhnutý tak, aby bol 
ako norma všeobecne použiteľný. Nezaoberá sa žiadnymi problémami konkrét-
nych platforiem alebo konkrétnych sektorov. Pretože je modulárny, môžu k ne-
mu používatelia pridávať vlastné špecifické funkcie v závislosti od svojich pra-
covných potrieb a zvyklostí. 

Čo  j e  E R M S ?  

ERMS je najmä aplikácia na správu elektronických dokumentov, aj keď je 
použiteľná aj na správu fyzických dokumentov (dôraz však jednoznačne kladie 
na správu elektronických záznamov). 

Správa elektronických dokumentov je zložitá, jej riadne zavedenie vyžaduje 
veľký rozsah funkcií zodpovedajúcich pracovným potrebám. Systém elektronic-
kej správy registratúry, ktorý vyhovuje týmto požiadavkám a potrebám (ERMS), 
vyžaduje špecializovaný softvér napriek tomu, že čoraz viac funkcií správy 
dokumentov býva v súčasnosti zabudovaných do softvérov v rámci operačného 
systému alebo do iných organizáciou používaných aplikácií. 

Od ERMS sa očakáva, že sa bude používať dlhší čas a postupne v čoraz väč-
šej miere v interakcii s inými aplikáciami. Existuje preto veľa spôsobov, akými 
sa môže v procese implementácie prepojiť s inými softvérovými aplikáciami. 
Môže sa zdať nevyhnutné vytvorenie rozhrania na príjem jednotlivých doku-
mentov z iných komerčných aplikácií, ako aj s aplikáciami, ktoré umožňujú prí-
stup k dokumentom v ERMS. 

Tzv. Kapitola nula venuje špecifickú pozornosť rozhraniam so systémami na 
správu obsahu (CMS – Content Management System), pracovné postupy, prácu 
s typovými spismi a integráciu faxov, ďalej s e-mailovými aplikáciami, so ske-
novaním a zobrazovaním. 

Špecifikácia MoReq2 bola vypracovaná najmä s cieľom opísať aplikačný 
softvér, ktorý je priamo určený na správu dokumentov. Môže sa však využívať 
aj na vyjadrenie výsledkov a zároveň slúžiť na správu elektronických dokumen-
tov. V MoReq2 sa objavujú tvrdenia: „ERMS musí alebo by mal…“, tu sa jej 
používatelia musia sami rozhodnúť, ktoré požiadavky sú v ich prostredí potrebné 
a bezpodmienečné. Kompletný súbor požiadaviek MoReq2 môže byť vhodný 
pre integrované aplikačné systémy. 
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Na čo môžeme túto špecifikáciu použiť? 
Špecifikáciu MoReq2 môžu využiť: 
– potenciálni používatelia ERMS – ako základ na prípravu podkladov pod-

mienok obstarávania; 
– používatelia ERMS – ako základ pre audit alebo kontrolu existujúceho 

ERMS; 
– vzdelávacie inštitúcie – ako referenčný dokument na prípravu školení 

o správe elektronických registratúrnych záznamov; 
– dodávatelia ERMS – ako model a východisko pre vývoj produktov v oblas-

ti správy registratúry, správy dokumentov; 
– poskytovatelia služieb v oblasti správy dokumentov – na orientáciu o špeci-

fikácii a rozsahu služieb, ktoré sa majú poskytovať; 
– potenciálni používatelia externe objednaných služieb správy dokumentov – 

ako pomôcku pri definovaní služieb, ktoré sa im majú poskytovať. 
 
Špecifikácia je spracovaná s dôrazom na použiteľnosť, jej jednoznačným 

zámerom bolo vypracovať špecifikáciu maximálne využiteľnú v praxi. 

P r á v a  d u š e v n é h o  v l a s t n í c t v a  

 Všetky práva duševného vlastníctva MoReq2 vrátane používania jej názvu 
vlastní Európska komisia. Preto musí byť pred vydaním tzv. Kapitoly nula 
v rámci MoReq2 udelené osobitné oprávnenie. Žiadosti o toto oprávnenie treba 
adresovať na dlm-forum@cec.eu.int?. 

V ý z n a m  a  o b m e d z e n i a  t e j t o  š p e c i f i k á c i e  

Špecifikácia MoReq2 je navrhnutá jednoznačne so zreteľom na pragmatizmus 
a použiteľnosť. Má najmä poslúžiť ako praktický nástroj, ktorý organizáciám 
pomáha pri plnení ich pracovných úloh v oblasti správy registratúry, dokumen-
tov vytvorených tak prostriedkami informačných a komunikačných technológií, 
ako aj v klasickej papierovej podobe. Napriek tomu, že pri tvorbe špecifikácie sa 
zohľadnili princípy archívnictva a správy registratúry, sú tieto oblasti interpreto-
vané spôsobom prijateľným pre elektronické prostredie. Špecifikácia MoReq2 
bola teda jednoznačne vyvinutá so zreteľom na potreby správcov elektronických, 
ako aj papierových dokumentov. 

Napriek tomu, že MoReq2 pokrýva širokú škálu rôznych typov dokumentov, 
je dôležité si uvedomiť, že riešenia ERMS sú zamerané najmä na dokumenty, 
ktoré sa často označujú ako tzv. neštruktúrované dokumenty. Neštruktúrované 
dokumenty sú – zjednodušene povedané – tie, ktoré obsahujú informácie prezen-
tované vo forme určenej najmä na využitie človekom. Zaraďujeme sem napr. 
listy, vyhlásenia, správy elektronickej pošty, snímané obrazy, zvukové a obrazo-
vé záznamy. Naopak, štruktúrované dokumenty obsahujú informácie vo forme 
určenej najmä na spracovanie počítačovými aplikáciami (napr. záznamy účtov-
ného systému, dokumenty systému plánovania výroby a tzv. riadená dokumentá-
cia). ERMS sa môžu v princípe využívať na ukladanie takýchto štruktúrovaných 
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dokumentov, ale táto ich funkcia sa v praxi využíva iba ojedinele; väčšinou sú 
štruktúrované dáta uložené pod správou aplikácie na spracovanie dát. ERMS sa 
takmer výlučne využívajú na ukladanie a správu neštruktúrovaných dokumen-
tov. 

MoReq2 nerieši praktické aspekty správy dokumentov. Špecifikácia zámerne 
rieši iba možnosti, vyžadované na správu elektronických dokumentov počítačo-
vým softvérom. Vyhýba sa diskusii o filozofii správy dokumentov, archívnej 
teórii, rozhodovaní o hodnote dokumentov, kontrole správy atď. Treba pozname-
nať, že politika správy dokumentov musí byť prepojená s činnosťou organizácie 
a jej technickými požiadavkami a že správca môže z hľadiska správy dokumen-
tov a systému správy registratúry uskutočňovať iba rozhodnutia jemu nadriade-
ným vedením. 

Špecifikácia je zámerne používateľsky zameraná; maximálne pracuje 
s terminológiou bežne používanou tými, ktorí s elektronickými dokumentmi pra-
cujú. 

Š p e c i f i k á  j e d n o t l i v ý c h  č l e n s k ý c h  š t á t o v  

MoReq2 sa pokúša pokryť široký rozsah požiadaviek – pre rôzne krajiny, 
v rôznych odvetviach a s rôznymi typmi dokumentov. Široký rozsah je zámerný; 
vedie však k významnému obmedzeniu, totiž že táto jediná špecifikácia nemôže 
predstavovať model, ktorý presne bez úprav pokryje súčasné podmienky. Rôzne 
krajiny majú odlišné tradície, názory a regulačné požiadavky na správu doku-
mentov. Tie sa budú musieť v niektorých prípadoch vziať do úvahy pri aplikova-
ní tejto špecifikácie modelových požiadaviek, najmä pri ich použití na spresne-
nie nového subsystému. Z tohto dôvodu dáva MoReq2 jednotlivým členským 
krajinám Európskej únie možnosť pridať už spomínanú tzv. národnú kapitolu 
alebo tzv. Kapitolu nula, ktorá určí národné požiadavky ako napr.: 

– preklad kľúčovej terminológie a základných pojmov, 
– národné legislatívne a regulačné požiadavky, 
– národné normy a pokyny na sprístupnenie, 
– ďalšie potenciálne národné požiadavky, 
– národné zdroje ďalších informácií. 

P o u ž i t e  t e j t o  š p e c i f i k á c i e  

Požiadavky v tejto špecifikácii majú slúžiť iba ako model. Nemajú za cieľ vy-
stupovať ako jednoznačná a nemenná norma pre najrôznejšie konkrétne realizá-
cie ERMS. Rôzne sektory podnikania, rôznu mieru vyhotovenia, rôzne typy 
organizácií a tiež iné faktory budú prinášať ďalšie konkrétne požiadavky. 

V dôsledku toho sa musí táto špecifikácia pred použitím na účely zabezpeče-
nia prispôsobiť vlastným potrebám. Táto úprava by napr. mala: 

– pridať alebo odňať požiadavky podľa konkrétnych potrieb organizácie, 
– upraviť požiadavky, ktoré môžu získať konkrétnejšiu podobu, 
– zahrnúť podrobnosti špecifické pre danú organizáciu, týkajúce sa napr. jej 

softvérového prostredia. 
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MoReq2 bol pripravený tak, aby sa mohol použiť v papierovej aj elektronic-
kej podobe. Bol pripravený pomocou Microsoft Word 2003 a je publikovaný 
v nasledujúcich formátoch: 

– Microsoft Word 97-2003, 
– Microsoft Word 2007, 
– Adobe PDF.  

Š t r u k t ú r a  š p e c i f i k á c i e  M o R e q 2  

Špecifikácia je členená na kapitoly rozdelené na časti. 
Kapitola 2, nasledujúca po úvodnej, poskytuje prehľad niektorých kľúčových 

požiadaviek od terminológie, ktorá je pre túto špecifikáciu zásadná. 
Kapitoly 3 až 10 obsahujú podrobné požiadavky na funkcie ERMS. Každá 

kapitola obsahuje logické zoskupenie funkčných požiadaviek. S ohľadom na 
povahu tejto témy sa však kapitoly v istej miere prekrývajú. Kapitola 10 je 
rozdelená do niekoľkých častí, z ktorých každá predstavuje požiadavky pre 
voliteľný modul ERMS. Niektoré z týchto častí budú mať zásadný význam pre 
určité organizácie, ale pre iné budú zbytočné. 

Kapitola 11 obsahuje nefunkčné požiadavky. 
Kapitola 12 určuje požiadavky na správu metadát, definície metadátových 

prvkov, ktoré podporujú MoReq2, obsahuje príloha č. 9. 
Kapitola 13 obsahuje formálny referenčný model ERMS, tak ako ho chápe 

MoReq2. Tento model sa môže použiť na pochopenie základných aspektov 
špecifikácie, ako sú napr. formálne definície termínov a vzťahy, ktoré medzi 
nimi existujú (napr. „čo možno uložiť do elektronického spisu?“). 

Prílohy obsahujú detaily odkazovaných dokumentov, administratívne a iné in-
formácie. Príloha č. 9 obsahuje metadátový model MoReq2. Ten je publikovaný 
osobitne, mimo štandardu MoReq2, aby sa zjednodušili odkazy a pre jeho roz-
sah. 

Štruktúra MoReq2 je navrhnutá tak, aby podporovala testovanie zhody s po-
žiadavkami, napr. každá časť kapitoly 10 predstavuje jeden voliteľný testovací 
modul. Viac podrobností o testovaní v rámci MoReq2 približuje www.DLM-
Network.org. 

Túto špecifikáciu sprevádza testovací rámec MoReq2. Ten obsahuje doku-
mentáciu, ktorá umožňuje testovanie zhody ERMS s MoReq2. 

Niekoľko požiadaviek MoReq2 je závislých od hardvéru a softvéru, čo je mi-
mo hranice ERMS. MoReq2 napr. obsahuje: 

– požiadavky na integráciu elektronickej pošty, ktoré závisia od vlastností 
softvéru elektronickej pošty; 

– požiadavky na členenie a integritu, ktoré závisia od vlastností softvéru na 
správu databázy; 

– požiadavky na snímanie, ktoré závisia od skenovacieho hardvéru. 
 
Je zrejmé, že nie je možné otestovať každý ERMS s akýmkoľvek možným 

hardvérom a softvérom, ktorý by sa mohol použiť. Preto sa budú takéto požia-
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davky, samozrejme, testovať pre kombináciu softvéru a hardvéru špecifikovanú 
dodávateľom ERMS. Výsledný certifikát o zhode uvedie, aký softvér a hardvér 
sa pri testovaní použili; zhoda sa bude vzťahovať iba na toto prostredie. Poten-
ciálni používatelia ERMS, ktorí majú záujem zistiť zhodu s niektorým iným 
softvérom alebo hardvérom, budú musieť zhodu hodnotiť metódou jednotlivo. 

Z á v ä z n é  a  ž i a d u c e  p o ž i a d a v k y  

MoReq2 obsahuje záväzné aj žiaduce (nezáväzné) požiadavky. Úroveň tejto 
záväznosti je vyjadrená takto: 

– slovo „musí“ naznačuje, že požiadavka je záväzná, 
– slovo „mal by“ naznačuje, že požiadavka je žiaduca. 
 
V každom prípade záväznosť závisí od kontextu. Napr. záväzná požiadavka 

v rámci voliteľného modulu je záväzná iba v súvislosti s voliteľným modulom. 

A k t u á l n e  u p l a t n e n i e  M o R e q 2  n a  S l o v e n s k u  

Niektoré zásady správy dokumentov, ktoré špecifikácia MoReq2 prináša, 
nájdu uplatnenie aktuálne aj pri príprave projektu na vybudovanie modulu dlho-
dobého ukladania elektronických registratúrnych záznamov (MDU) vznikajú-
cich z činnosti orgánov verejnej správy. MDU bude spravovať elektronické 
registratúrne záznamy (dokumenty) v čase ich prevádzkovej potreby, v stanove-
nej štruktúre, podľa typu a významu dokumentu, ako aj jeho pôvodcu. Predpo-
kladá sa priama integrita MDU s Národným digitálnym archívom. Dokumenty 
uložené v rámci MDU budú podliehať rovnako ako papierové dokumenty riad-
nemu vyraďovaciemu konaniu po uplynutí ich prevádzkovej potreby (lehota ulo-
ženia), v súlade s platnou legislatívou. Pri elektronických registratúrnych zázna-
moch, ktoré sa budú hodnotiť v rámci vyraďovacieho konania ako záznamy 
s trvalou dokumentárnou hodnotou (archívne dokumenty), bude MDU umožňo-
vať ich priame uloženie v rámci Národného digitálneho archívu. Projekt predpo-
kladá prevádzku MDU v rámci ústredného portálu verejnej správy v správe 
Ministerstva vnútra SR. 

Ciele tohto projektu sú v zásade totožné so špecifikáciou MoReq2 – bezpečné 
uchovávanie a sprístupňovanie právne nespochybniteľných elektronických regis-
tratúrnych záznamov do uplynutia ich lehôt uloženia čo spočíva v: 
 a) preberaní elektronických registratúrnych záznamov od pôvodcov, 
 b) technickom spracovaní registratúrnych záznamov (metadáta, metóda 

a spôsob uchovania, bezpečnosť), 
 c) ochrane (autenticita, hodnovernosť), 
 d) sprístupňovaní. 

 
Cieľom je zabezpečenie trvalej čitateľnosti ukladaných elektronických regis-

tratúrnych záznamov v súlade s normou ISO 19 005, udržiavanie platnosti elek-
tronického podpisu uložených elektronických registratúrnych záznamov, ako aj 
zabezpečenie integrity ich obsahu. 
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Špecifikácia MoReq2 je v elektronickej podobe k dispozícii na webových 
stránkach: 

– http://www.DLM-Network.org 
– http://ec.europa.eu/transparency/archival_policy 
a na ďalších webových stránkach. Predpokladá sa, že postupne budú dostupné 

aj jej preklady vo vybraných jazykoch. 
 Pri tvorbe tohto príspevku sme jednoznačne vychádzali priamo zo znenia 

špecifikácie, najmä z jej úvodnej kapitoly, a našou snahou bolo priblížiť jej 
obsah a zameranie vo všeobecnom pohľade. Predpokladáme, že niektoré špeci-
fické požiadavky budú predmetom odbornej diskusie a že po vyjasnení prísluš-
ných kompetencií sa aj Slovenská republika dočká svojej „Kapitoly nula“… 

Mária M r i ž o v á  

PORADY VEDÚCICH PREDSTAVITEĽOV 
RIADIACICH ORGÁNOV ARCHÍVNICTVA ČLENSKÝCH 

A PRIZVANÝCH KRAJÍN EURÓPSKEJ ÚNIE V ROKU 2008 
(EBNA, Ljubljana, Paríž) 

V roku 2008 sa porady predstaviteľov riadiacich orgánov archívnictva člen-
ských krajín Európskej únie (ďalej len EBNA) uskutočnili pod záštitou archívne-
ho orgánu predsedníckej krajiny Európskej únie. Hostiteľmi sa stali Slovinsko 
a Francúzsko. 
Časť rokovaní 17. porady EBNA, ako sa už stalo tradíciou, využil aj Archív 

Slovinskej republiky a komplexne predstavil v jednotlivých referátoch svoje 
kompetencie a činnosť. Obsahom prvých dvoch referátov (Jelka Melik, Mateja 
Jeraj) bolo postavenie archivára, vývoj jeho pozície a obrazu v očiach verejnosti. 
Jeda Vodopivec podrobne informovala o činnosti archívu na úseku ochrany ar-
chívneho dedičstva. Na jej referát nadviazal Jure Vojčak s výpočtom a hodnote-
ním digitalizačných projektov archívu. Riešenie otázky elektronických zázna-
mov a elektronických archívnych dokumentov v súlade s novou archívnou legis-
latívou (zákon a vyhláška z roku 2006, anglické znenie je zverejnené na http:// 
www.arhiv.gov.si/en/archival_regulations_and_standards/) predstavila Tatjana 
Hajtnik. Slovinsko do svojho nového archívneho zákona už zapracovalo všetky 
medzinárodne platné štandardy dlhodobého ukladania a ochrany elektronických 
záznamov a elektronických archívnych dokumentov. Vladimir Žumer predstavil 
postupy archívu pri hodnotení a vyraďovaní registratúr. Prezentácie slovinských 
hostiteľov ukončil Vladimir Sunčič informáciou o uskutočnenom medzinárod-
nom projekte prípravy sprievodcu k napoleonskej správe ilýrskych provincií 
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(1806–1814). Všetky príspevky zástupcov Archívu Slovinskej republiky sú zve-
rejnené na http://www.arhiv.gov.si/en/eu_presidency/17_ebna_conference/. 

Na zasadnutí EBNA odznela aj informácia zástupcu DLM Fóra o rokovaniach 
DLM Fóra (8.–9. 4.). Na záver druhého zasadnutia zástupcovia všetkých prítom-
ných členských štátov informovali o doterajších alebo plánovaných činnostiach 
vo vzťahu k správe elektronických dokumentov a elektronických archívnych do-
kumentov. Riaditeľ odboru informoval o postupe ministerstva (zaradenie proble-
matiky archívov do riešení informatizácie spoločnosti). 

Na „klasickom“ rokovaní EBNA odzneli správy gestorov jednotlivých projek-
tov (Nemecko – predchádzanie katastrofám v archívoch, Francúzsko – databáza 
archívnej legislatívy, Švédsko – opatrenia na predchádzanie krádežiam v archí-
voch); ako samostatný referát odznela informácia Španielska – gestora projektu 
Internetový portál k archívom v Európe (nový názov APENET). Jeho prezen-
táciu nájdeme na stránke http://www.arhiv.gov.si/en/eu_presidency/17 ebna 
conference/ a je tak k dispozícii riešiteľom úlohy 1.d.5. akčného plánu. 

Najdôležitejším bodom rokovania bola správa zástupcu Európskej komisie 
(Josephus Schram) o príprave správy o výsledkoch dosiahnutých pri plnení úloh 
z odporúčania Rady zo 14. novembra 2005 o prioritných činnostiach zamera-
ných na prehĺbenie spolupráce v oblasti archívov v Európe. Redakčná skupina 
(Nemecko, Francúzsko, Švédsko, Španielsko, Portugalsko, Estónsko, Slovinsko 
a Luxembursko) pripravila návrh textu – prvá časť má hodnotiaci charakter 
(zvýšenie spolupráce archívov, spolupráca archívov s ďalšími inštitúciami, plne-
nie štyroch projektov); druhá obsahuje návrh okruhov spolupráce v ďalšom ob-
dobí (uplatnenie európskej smernice o využívaní informácií z verejného sektora 
súkromným sektorom, vzťah medzi prístupom k archívnym dokumentom štú-
diom v archívoch a na druhej strane formou on-line, správa elektronických zá-
znamov: dôsledky na činnosť archívov a ich úloha, vytvorenie siete európskych 
expertov (poskytovanie pomoci pri plnení prijatých úloh), zriadenia tzv. centra 
excelentnosti na vzdelávanie archivárov na európskej úrovni).  

Slovinskí usporiadatelia zaradili do programu rokovaní EBNA aj spoločné za-
sadnutie EBNA a DLM Fóra; jeho obsahom bola prezentácia MoReq2. Zástup-
covia EBNA mali možnosť zúčastniť sa na poslednej časti dvojdňového rokova-
nia členov DLM Fóra. Referáty, ktoré odzneli v tomto bloku, mali vysokú od-
bornú úroveň vyžadujúcu dôkladnú znalosť problematiky správy elektronických 
záznamov. Marc Fresco (Serco) informoval o súčasnom stave textu MoReq2, 
testovacej schéme a režime testovania, správe produktu a ďalších krokoch pri 
uplatnení MoReq2. Všetky referáty, ktoré odzneli na rokovaní členov DLM 
Fóra, majú byť zverejnené na http://dlmforum.typed.com/dlm/. Text MoReq2 sa 
nachádza na http://www.moreq2.eu. Ďalšie zasadnutie členov DLM Fóra sa 
uskutoční počas francúzskeho predsedníctva v Toulouse 10.–12. decembra 2008. 

Je už takmer pravidlom, že počas zasadnutí EBNA sa koná aj zasadnutie Vý-
konného výboru regionálneho združenia Medzinárodnej rady archívov pre Euró-
pu – EURBICA. 
Členovia Výkonného výboru regionálneho združenia MRA pre Európu 

EURBICA (ďalej len „združenie“) schválili záznam z ostatného rokovania (Que-
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bec 2007), správy o postupe prípravy jednotlivých projektov (databáza právnych 
predpisov, vzdelávanie lektorov na úseku správy registratúry, európsky model 
kompetencií archivára), informácie o činnosti jednotlivých členov; program ro-
kovaní obsahoval aj problematiku vzťahov združenia s európskymi inštitúciami 
(EK – Združenie archívov Európy EAG), informácia o činnosti DLM Fóra. 

Predsedníčka združenia Martine de Boisdeffre (Francúzsko) potvrdila záväz-
nosť termínu zaslania podkladov do projektu databázy právnych predpisov – 
31. mája 2008. Predstavenie výsledkov projektu bude obsahom seminára počas 
medzinárodného kongresu archívov v Kuala Lumpure; na kongrese združenie 
predstaví aj výsledky v oblasti vzdelávania lektorov na úseku správy registratú-
ry. Európsky model kompetencií archivára sa stal predmetom rozsiahlej disku-
sie; k tejto problematike diskutoval aj riaditeľ odboru Peter Kartous, ktorý zdô-
raznil špecifiká archívnej profesie v porovnaní s profesiou knihovníka. 

Počas medzinárodného kongresu archívov v Kuala Lumpure sa uskutočnia aj 
voľby výkonných výborov regionálnych združení MRA. Predsedníčka združenia 
vo volebnom období (2008–2012) na funkciu nekandiduje. Ako svoju nástupky-
ňu navrhla zástupkyňu Spolkovej republiky Nemecko Angeliku Menne-Haritzo-
vú, funkciu podpredsedu bude vykonávať zástupca Francúzska; za ďalších čle-
nov 11-/12-členného výkonného výboru navrhla zástupcov Turecka, Švajčiarska, 
Slovenska, Slovinska, Škótska, Španielska, Bulharska, Holandska a Islandu/Nór-
ska. 

Na rokovaní odznela aj informácia o príprave 8. európskej konferencie archí-
vov (ECA 2010); jej organizátormi sú združenie, Sekcia archívnych spoločností 
MRA a Federálny archív Švajčiarska. Hlavnou témou rokovaní konferencie (Že-
neva, 28.–30. apríl 2010) bude postavenie verejných archívov a súkromných ar-
chívov v informačnej spoločnosti, ich úloha pri dlhodobom uchovaní informácií; 
predmetom rokovania bude aj sebareflexia profesie archivára v prostredí IKT. 

Nasledujúce zasadnutie združenia bolo určené na 17. novembra 2008 v Paríži 
počas francúzskeho predsedníctva. 

Predstavenie činnosti francúzskych archívov európskej komunite počas fran-
cúzskeho predsedníctva sa začalo medzinárodným sympóziom Archívy zajtra, 
ktoré usporiadal Národný archív Francúzska pri príležitosti 200. výročia jeho 
situovania do priestorov paláca Soubisse. Význam tejto udalosti podčiarklo aj 
miesto konania – sídlo UNESCO. Navyše usporiadatelia pri koncipovaní obsahu 
a výbere referujúcich nielenže využili príležitosť prezentovať úroveň francúz-
skeho archívnictva, ale dali rovnaký priestor na prezentovanie celosvetového vý-
voja a jeho smerovania. Slávnostný príhovor predniesol zástupca riaditeľa odbo-
ru komunikácie a informácií UNESCO. Úvodný referát predniesol P. Nora, člen 
Francúzskej akadémie, na tému Pamäť, dejiny a občianstvo. Samo sympózium 
bolo rozdelené do troch tematických okruhov.  

Obsahom referátov prvého bloku na tému Archívy na prelome 21. storočia – 
svet kontrastov boli výzvy a problémy archívov súvisiace s globalizáciou ako ta-
kou (Ian Wilson, Kanada; Joan van Albada, MRA), vplyv globalizácie na ar-
chívnictvo vo Francúzsku (Isabelle Neuschwander, Národný archív); vzťahom 
písomných a orálnych prameňov sa zaoberala zástupkyňa Botswany (Kelebogile 
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Kgabi). O postavení archívov v európskom kontexte hovorila Martine de Bois-
deffre (Francúzsko). Druhý blok sa venoval problematike „správneho a zlého“ 
využívania archívnych dokumentov. Jednotlivé referáty sa dotkli všetkých dôle-
žitých aspektov – archívnej legislatívy (Francúzsko), vplyvu archívnych doku-
mentov na identitu (Nemecko), demokraciu (Švédsko) a občiansku spoločnosť 
(USA, Belgicko). Tretí blok pod názvom Výzvy 21. storočia sa venoval výlučne 
vplyvu informačných technológií na archívnictvo – elektronická revolúcia a di-
gitalizácia (Fínsko, Francúzsko, Holandsko, Škótsko). Narastajúce množstvo zá-
znamov a dokumentov bolo obsahom referátov zástupcov Francúzska. 

18. zasadnutie EBNA sa konalo v Národnom archíve v Paríži a predsedala mu 
generálna riaditeľka francúzskych archívov Martine de Boisdeffre.  

Rokovanie EBNA sa nezaoberalo žiadnou odbornou archívnou činnosťou. 
Predmetom rokovania a analýz bolo ekonomické a finančné zabezpečenie čin-
nosti archívov, hodnotenie činnosti archívov – odborný a finančný audit, nákla-
dy na činnosť archívov, prípadné mimorozpočtové zdroje príjmov archívov. 

Rokovanie bolo rozdelené do troch blokov. Prvý blok rokovania otvorila hos-
titeľka. Hodnotenie archívov – odborný a finančný audit činnosti boli predme-
tom vystúpenia zástupcu Fínska a Francúzska. 

Národný archív Fínska sa stal predmetom medzinárodného auditu prvýkrát 
v roku 1996, v roku 2006 sa uskutočnil druhý audit a v roku 2008 nasledovalo 
hodnotenie plnenia odporúčaní auditov. Cieľom medzinárodného auditu bolo 
posúdiť ďalší rozvoj Národného archívu Fínska v kontexte fínskej informačnej 
spoločnosti. Výsledná správa obsahovala 38 odporúčaní smerujúcich k posilne-
niu jeho postavenia v oblasti verejnej správy a politiky. Za najdôležitejšie z hľa-
diska uplatnenia sa považovalo legislatívne opatrenie na zníženie lehoty uloženia 
registratúrnych záznamov s trvalou archívnou hodnotou u pôvodcu zo 40 na 25 
rokov, uchovávanie archívnych dokumentov pochádzajúcich z činnosti rezortu 
obrany v národnom archíve a nie osobitne v archíve rezortu, zvýšenie štátnej po-
moci na podporu súkromných archívov a návrh vytvoriť jedno národné digitali-
začné centrum. Tieto základné opatrenia Národný archív Fínska v podstate spl-
nil. 

Predmetom auditu francúzskeho archívnictva v roku 2007 bola činnosť fran-
cúzskych archívov ako súčasti procesu modernizácie administratívy. Audit hod-
notil náklady na správu záznamov v ústredných orgánoch štátnej správy; pred-
metom hodnotenia bola optimalizácia procesov správy registratúry a transparent-
nosť, postupy v rámci zavádzania e-governmentu. Na správu jedného bežného 
metra záznamov na papieri do uplynutia lehôt uloženia sa vynaloží vo Francúz-
sku 53,20 EUR, z tejto sumy ide 40 % (21,50 EUR) na platby za 1 m2 nehnuteľ-
nosti a 29,90 EUR predstavujú personálne náklady (56 %). Analýza sa zaoberala 
aj možnosťami zníženia nákladov. V rámci diskusie odzneli názory o opodstat-
nenosti auditu ako takého, pretože archívnictvo je súčasťou verejnej správy a je 
financované z verejného rozpočtu. Na druhej strane predstavuje aj problém 
vzhľadom na špecifiká činnosti archívov. 

Financovanie archívov – odpoveď na otázku, čo stojí spoločnosť činnosť ná-
rodného archívu/federálneho archívu, mali dať informácie zástupcu Malty (naj-
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menšia krajina a najmenší národný archív) a zástupcu Nemecka (najväčšia kraji-
na a najväčší spolkový/federálny archív). V súvislosti s prípravou tejto témy od-
bor poskytol podklady o financovaní štátnych archívov zriadených minister-
stvom. 

Národný archív Malty spravuje v súčasnosti 15 bežných km archívnych doku-
mentov uložených v troch budovách, má 14 zamestnancov a v roku 2007 mal 
1 920 bádateľov. Jeho rozpočet na rok 2008 je 280-tisíc eur a 50-tisíc eur na pro-
jekty z rozpočtu Európskej únie. Základom jeho stratégie je úsilie prežiť. Archív 
preto musí využívať všetky možnosti, ktoré mu poskytuje infraštruktúra verejnej 
správy (centralizácia ICT), zamestnávať na krátkodobé zmluvy, poskytovať pla-
tené konzultácie, využívať pomoc mimovládnych organizácií („priatelia archí-
vu“), ďalej snažiť sa získať čo najviac prostriedkov zo zdrojov únie. Možnosťou 
zvýšiť finančné zdroje je aj zváženie zapojenia sa archívu do propagačných akcií 
hlavných tém hospodárstva Malty, a to turistického ruchu. 

Generálny riaditeľ Národného archívu Malty oznámil účastníkom zasadnutia 
aj termín konania 41. medzinárodnej konferencie Table ronde des Archives, a to 
v dňoch 17.–21. novembra 2009. 

Spolkový archív Spolkovej republiky Nemecko ako federálny archív je finan-
covaný z federálneho rozpočtu pripravovaného na 5-ročné obdobie. Na rok 2008 
mal vyčlenený rozpočet 50 323 tis. eur, čo predstavuje 0,01776942 % z federál-
neho rozpočtu. Z uvedenej sumy 50 mil. eur 58 % predstavujú personálne vý-
davky (808 zamestnancov = 29 358 tis. eur), 10 mil. eur investície. Na základe 
rozpočtového opatrenia môže prezident spolkového archívu nakladať so sumou 
6 mil. eur podľa vlastného rozhodnutia. Spravidla tieto prostriedky alokuje do 
financovania publikačnej činnosti. Navyše rozpočtové pravidlá mu umožňujú 
prevod nevyčerpaných finančných prostriedkov do nasledujúceho roka. V ro-
koch 2009–2012 sa bude rozpočet Spolkového archívu pohybovať v rozpätí 50–
54 mil. eur, pretože archív stavia novú účelovú budovu. 

Z diskusie vyplynulo, že situácia s financovaním štátnych archívov sa nikde 
nevyvíja priaznivo. Archívom narastajú úlohy a zdroje sa znižujú. 

Ako tému tretieho bloku rokovaní francúzsky hostiteľ zvolil problematiku 
hľadania mimorozpočtových finančných zdrojov. Východiskom môže byť 
umožnenie vstupu súkromného sektora pri investovaní do rôznych projektov 
(najmä digitalizačných) a uzatváranie licenčných zmlúv za prísne stanovených 
podmienok a kontrol na poskytovanie informácií z archívnych dokumentov 
(Anglicko). Nie je vylúčená ani aplikácia smernice 2003/98/EC o opakovanom 
použití informácií verejného sektora tiež na báze licencií (Francúzsko). Ku zvý-
šeniu finančných zdrojov môže prispieť aj vzdelávanie zabezpečované zamest-
nancami štátnych archívov, ako ho organizuje Spoločnosť francúzskych archivá-
rov. 

Záver oficiálnych rokovaní patril zástupcovi Českej republiky – krajiny, ktorá 
je predsedníckou krajinou v prvom polroku 2009. Riaditeľ odboru archívnej 
správy a spisovej služby PhDr. Václav Babička, CSc., pozval prítomných na za-
sadnutie EBNA do Prahy 23.–24. apríla 2009. Témou rokovania bude niekoľko 
celkov – české archívy: história, súčasnosť, archívne budovy, národnostné men-
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šiny, e-dokumenty a e-government, fotodokumenty. V dňoch 21.–22. apríla bude 
v Prahe aj zasadnutie členov DLM Fóra. 

Francúzska strana predstavila účastníkom rokovania aj projekt výstavby novej 
účelovej budovy (Centre des Archives Nationales, Pierrefitte-sur-Seine). Roz-
hodnutie o výstavbe prijala francúzska vláda v roku 2004, výstavba v lokalite 
Seine-Saint-Denis sa má dokončiť v roku 2011; autorom architektonického rie-
šenia je medzinárodne uznávaný taliansky architekt Massimilano Fuksas. Kapa-
cita novej budovy je 320 bežných km, bádatelňa počíta s 310 osobami, v budove 
sú priestory asi pre 300 zamestnancov. Celková plocha budovy je 60 tis. m2 
z čoho 75 % sú depoty. 

V Národnom archíve sa uskutočnilo aj zasadnutie Výkonného výboru a gene-
rálne zhromaždenie združenia EURBICA. 

Rokovanie viedla predsedníčka združenia Martine de Boisdeffre (Francúz-
sko). Po schválení programu rokovania prítomní schválili záznam z rokovania 
generálneho zhromaždenia združenia (Berlín, apríl 2005). Správu o činnosti 
združenia v rokoch 2004–2008 predniesol tajomník Jari Lybeck (Fínsko). V ro-
koch 2004–2008 sa členské krajiny podieľali na riešení troch projektov. 
EURONOMOS (databáza európskej archívnej legislatívy). Projekt gestoruje 
Francúzsko. Jeho cieľom je poskytnúť verejnosti nielen základné informácie 
o krajine, jej administratívnom, územnom a organizačnom členení, ale aj o cha-
rakteristike archívnej legislatívy. Hlavnou časťou obsahu databázy sú všeobecne 
záväzné predpisy – archívny zákon a vykonávacie predpisy (verzia v originál-
nom jazyku, anglický a francúzsky preklad), relevantné predpisy, indexovanie 
základných pojmov, bibliografia a kontakty. Gestor predstavil definitívnu verziu 
databázy. Slovensko ako riešiteľ úvodného projektu splnilo a dodalo v požado-
vanom termíne všetky potrebné údaje. Žiadne údaje neposkytlo ešte 10 krajín. 
Vzhľadom na technické problémy pri publikovaní poskytnutých textov právnych 
predpisov gestor plánuje uskutočniť ešte jedno stretnutie národných riešiteľov 
(pravdepodobne v Prahe v apríli 2009 alebo opätovne v Paríži). Projekt vzdelá-
vania lektorov na úseku správy registratúry (Fínsko, Francúzsko) je dokončený 
a manuál pre lektorov bude uverejnený na webovej stránke MRA/EURBICA. 
Príprava modelu kompetencií archivára v rámci EÚ je spoločným projektom 
Francúzska a Luxemburska. Ďalším bodom rokovania bol štatút EURBICA 
v kontexte štatútu Medzinárodnej rady archívov; v dôsledku zmeny štatútu MRA 
na ostatnom kongrese prvou úlohou nového Výkonného výboru EURBICA bude 
porovnanie oboch štatútov a ich zosúladenie. Ian Wilson, prezident MRA, obo-
známil účastníkov generálneho zhromaždenia s novým personálnym obsadením 
orgánov MRA a so strategickými cieľmi MRA do roku 2012. V rámci bodu ro-
kovania týkajúceho sa vzťahov združenia EURBICA a archívnym orgánom na 
pôde EÚ predsedníčka oznámila, že predseda združenia EURBICA sa stáva riad-
nym členom EBNA. Ďalším bodom jej informácie bol stav schvaľovacieho pro-
cesu správy Združenia archívov Európy (EAG) pripravenej pre Európsku komi-
siu na predloženie Európskej rade o plnení opatrení z odporúčania Rady z roku 
2005. O spustení portálu EUROPEANA informovala Angelika Menne-Haritz 
(Nemecko). 
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O štádiu príprav 8. európskej konferencie (28.–30. apríla 2010, Ženeva) infor-
moval zástupca Švajčiarska. Hlavnou témou je digitálne (elektronické) archivo-
vanie. Webová stránka konferencie sa sprístupní v januári 2009; v priebehu leta 
bude uverejnená výzva na posielanie referátov a koreferátov. 

Na generálnom zhromaždení združenia bol zvolený aj nový Výkonný výbor 
na obdobie 2008–2012; novou predsedníčkou sa stala Angelika Menne-Haritz 
(Nemecko), tajomníčkou Helene Servant (Francúzsko). V novom výkonnom vý-
bore majú ďalej zastúpenie Bulharsko, Holandsko, Nórsko, Škótsko, Slovinsko, 
MRA, Španielsko, Švajčiarsko a Turecko. Slovenskú republiku, ktorú v predchá-
dzajúcom volebnom období reprezentoval Peter Kartous, bude zastupovať Mária 
Španková. 

Peter K a r t o u s  – Mária Š p a n k o v á  

KONFERENCIA DIPLOMATICA ECCLESIASTICA 
SPOJENÁ S OKRÚHLYM STOLOM CIRKEVNÉ ARCHÍVY 

VČERA/DNES/ZAJTRA V SLOVENSKOM NÁRODNOM ARCHÍVE 

V dňoch 15.–16. októbra 2008 zorganizoval Slovenský národný archív 
v spolupráci so Sekciou archívnictva a pomocných vied historických Slovenskej 
historickej spoločnosti pri SAV, Spoločnosťou slovenských archivárov a s Ka-
tedrou archívnictva a PVH Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave vo svojej konferenčnej sále medzinárodnú vedeckú konferenciu Diplomati-
ca Ecclesiastica spojenú s okrúhlym stolom Cirkevné archívy včera/dnes/zajtra. 
Spolu s jarným podujatím venovaným 80. výročiu krajinského zriadenia to boli 
po dlhom čase prvé podujatia tohto typu prezentujúce zmenu postoja Slovenské-
ho národného archívu vo vedeckovýskumnej oblasti a jeho aktívnu snahu vyma-
niť sa zo stereotypu inštitúcie – „úradu“, ktorý v podstate vedecky nežije. 

Výber témy nebol náhodný. Problematika interdisciplinárneho výskumu cir-
kevných dejín patrí v posledných dvoch desaťročiach na Slovensku medzi naj-
aktuálnejšie otázky historiografie. Bol to typicky archivársky pohľad prostred-
níctvom diplomatiky, dejín správy a v menšej miere aj sfragistiky a ďalších po-
mocných vied historických. Druhý deň rokovania – okrúhly stôl na horúcu tému 
Cirkevné archívy včera/dnes/zajtra – bol reakciou na nezmyselné masové niče-
nie kultúrneho dedičstva cirkevných archívov, ktorého sme v súčasnosti na Slo-
vensku svedkami.  

Pestrý program konferencie bol v prvý deň rokovania po slávnostnom otvore-
ní rozdelený do trojice blokov. V priestore medzi blokmi bol vyčlenený priestor 
na odborné diskusie o prednesených príspevkoch. 

V prvom bloku boli naplánované tri príspevky zahraničných autorov, ktorí sa 
venovali neuhorským, avšak príbuzným témam: pápežským protekčným listi-
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nám pre kláštory na Morave (Pavel H r u b oň ); skriptóriám sliezskych augusti-
niánskych kláštorov (Anna P o b ó g - L e n a r t o w i c z ) a azylovému konaniu 
v prostredí českých kláštorov v období raného novoveku (Daniela H r nč i a r o -
v á ). Prvý blok doplnila diplomatická analýza vzniku a fungovania súkromného 
archívu Leleského konventu v stredovekom období (Robert M a r e t t a ). 

Druhý blok rokovania bol venovaný problematike uhorského špecifika – inšti-
túcii tzv. hodnoverných miest, ktoré od prvej štvrtiny 13. storočia s vlastnými 
pečatidlami pôsobili pri niektorých konventoch a kapitulách a v stredovekom 
Uhorsku nahrádzali inštitút verejných notárov, ktorý sa v krajine neuchytil. 

Príspevky boli rôznorodé, od syntetických, analyzujúcich fungovanie inštitú-
cie hodnoverných miest v období stredoveku (Richard M a r s i n a ) a proces evo-
lúcie ich právneho postavenia z hľadiska uhorského zákonodarstva (Adriana 
Š v e c o v á ), konkrétnejšie referáty venované analýze kancelárskej praxe Hodno-
verného miesta Turčianskeho konventu v 18. storočí (Martin Z b o r o v j a n ), až 
po vnútornú analýzu častí štatútu Bratislavskej kapituly z obdobia okolo roku 
1530, ktoré opisujú dobovú sfragistickú prax v prostredí kapituly (Radoslav 
R a g a č ). Tematicky k nim patrí ešte aj návrh periodizácie diplomatickej aktivity 
Bratislavskej kapituly (Juraj Š e d i v ý ) a zamyslenie sa nad archívnymi fondmi 
hodnoverných miest (Erika J a v o š o v á ) na tému ich cirkevného alebo svetské-
ho charakteru, ktoré odzneli počas druhého dňa rokovania. 

Živá diskusia zdôraznila, že hoci sa tomuto uhorskému špecifiku historiogra-
fia venuje už niekoľko storočí, dosiaľ chýba jeho komplexné zhodnotenie. Ako 
správne podotkol prof. Richard M a r s i n a ,  výrazne absentujú syntetické práce 
a hlavne špecializované monografie venované jednotlivým hodnoverným mies-
tam a personálu (notárom) v nich pôsobiacemu a tento historický dlh sa dlhodo-
bo nedarí splatiť. Vzhľadom na to, že veľká skupina fondov z ich činnosti je 
v súčasnosti uložená v Slovenskom národnom archíve, výčitka nepochybne sme-
ruje aj do vlastných archivárskych radov. 

Tretí blok rokovania bol venovaný výsledkom výskumov v zahraničných ar-
chívoch. František O s l a n s k ý  sa venoval diplomatike písomnej produkcie in-
štitúcií Ostrihomského arcibiskupstva v stredovekom období. Dva ďalšie referá-
ty boli bádateľskými výstupmi zo štúdia vo vatikánskych archívoch. V prvom 
z nich Juraj R o h á č  predstavil zachovanú spisovú agendu pochádzajúcu z úrad-
ných procesov preverovania kandidátov na biskupov v Uhorsku v 18. storočí. 
Zhodnotil ju z hľadiska diplomatiky a venoval sa aj jej historickej výpovednej 
hodnote. V druhom referáte Registra Supplicationum v pápežskej kancelárii 
a Uhorské kráľovstvo Vladimír R á b i k  opísal zachovanosť a výsledky svojho 
výskumu zachovaných registrov suplík z činnosti pápežskej kancelárie. Edícia 
prvého dielu zo získaných regestov vyšla tlačou krátko po konferencii. 

Druhý deň rokovania bol venovaný spomínanému okrúhlemu stolu na tému 
Cirkevné archívy včera/dnes/zajtra. Hlavným dôvodom, prečo sa ho organizátori 
rozhodli zaradiť do programu konferencie, je všeobecne žalostný stav archívov 
a historických knižníc, postupný zánik kultúrnych hodnôt, ktoré obsahujú, vo 
všetkých na Slovensku pôsobiacich cirkvách. Príspevky postupne predstavili 
existujúci stav: Rím.-kat. cirkev (Veronika N o v á k o v á , Peter R u s n á k , Ma-
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rek Ďu r čo  – Jaroslav N e m e š , Zoltán B a l á ž  – Richard L a c k o , české skú-
senosti: Jana O p p e l t o v á  – Věra S l a v í k o v á ), Ev. cirkev a. v. (Zora B a k o -
š o v á , Martin K o v á č , Jana P e tő c z o v á ) a pravoslávnu cirkev (Bojan 
R a d o v a n o v i c h ). 

Najpozitívnejším príkladom je v súčasnosti banskobystrické biskupstvo, ktoré 
má historický archív obsadený dvoma archivármi. Spracované časti historického 
archívu biskupstva sú bádateľskej verejnosti prístupné na štúdium. Biskupstvo 
tam postupne deponuje a spracúva aj archívne fondy jednotlivých fár na území 
diecézy. Rovnako úspešne buduje aj Diecéznu historickú knižnicu biskupa Dr. 
Štefana Moyzesa v Kláštore pod Znievom, kde zhromažďuje historické knižnič-
né fondy pochádzajúce z farských knižníc. Obzvlášť pozitívne je, že tie sú tam 
na rozdiel od politiky väčšiny našich knižníc osobitne uložené a organicky depo-
nované ako historicky vzniknuté celky. Dvojicu centrálnych archívov začína bu-
dovať aj Evanjelická cirkev a. v. Z ďalších príbuzných problematík bola predsta-
vená napríklad akvizičná politika Slovenského národného archívu v tejto oblasti 
(Božena S l e z á k o v á ). Slovenský národný archív v súčasnosti vzhľadom na 
neutešenú situáciu neodmieta historicky hodnotné ponuky a akvizičnou činnos-
ťou zo súkromného vlastníctva získava aj archívne dokumenty zjavne cirkevnej 
proveniencie a vytvára z nich samostatnú zbierku. V bloku odznela aj analýza 
archívneho fondu Slovenský náboženský fond (Eva V r a b c o v á ). 

Program rokovania doplnila sprievodná výstavka ukážok archívnych doku-
mentov cirkevnej proveniencie, ktoré v poslednom období Slovenský národný 
archív získal akvizičnou činnosťou, a prehliadka archívu. Výstavka, ktorú pri-
pravili pracovníci oddelenia starších fondov, vyvolala veľký záujem účastníkov 
konferencie. 

Živá odborná diskusia a takmer 200 zúčastnených za obidva dni rokovania sú 
jasným dokladom toho, že ide o výsostne aktuálnu tému, ktorej riešenie je v do-
hľadnom čase nevyhnutné. Plánovaným výstupom z podujatia je rovnomenný 
zborník, ktorého vydanie plánuje Slovenský národný archív v priebehu tohto 
roka. 

Radoslav R a g a č  

VÝSTAVA OKAMIHY REPUBLIKY. ČESKOSLOVENSKO 1918–1938 
V SLOVENSKOM NÁRODNOM ARCHÍVE 

Pôvodnú výstavu archívnych dokumentov zo svojich fondov s názvom Oka-
mihy republiky. Československo 1918–1938 zrealizoval Slovenský národný ar-
chív pri príležitosti 90. výročia vzniku Československej republiky. Je smutné, že 
archív zostal osamotený; podobných kultúrnych podujatí bolo na Slovensku len 
veľmi poskromne. Autormi výstavy boli pracovníci archívu a zostavili ju ako 
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výber z najzaujímavejších archívnych dokumentov z archívu jeho fondov týkajú-
cich sa rôznych oblastí hospodárskeho, kultúrneho a politického života Česko-
slovenska v medzivojnovom období. 

Výstava bola naištalovaná v priestore pred konferenčnou miestnosťou Sloven-
ského národného archívu. Jej vernisáž spojená s kultúrnym programom prebehla 
za účasti niekoľkých desiatok návštevníkov 28. októbra popoludní, o 14.00 h. 
Výstava bola otvorená v pracovných dňoch do 28. 11. 2008. V priestoroch SNA 
si výstavu prezrelo spolu viac ako dvesto návštevníkov, pre ktorých bol zabezpe-
čený aj lektorský výklad (Daniela F u k a s o v á ). Výstava prilákala aj niekoľko 
školských tried. 

Snahou autorov výstavy bolo predstaviť verejnosti hlavne dosiaľ neznáme do-
kumenty viažuce sa k tomuto významnému obdobiu našich dejín. Na príprave 
výstavy sa výberom dokumentov podieľali Oddelenie starších fondov (vznik re-
publiky) a Oddelenie novších fondov, ktoré zabezpečilo zvyšnú časť výstavy. 

Výstava bola rozdelená do viacerých tematických celkov. Okrem časti veno-
vanej okamihom vzniku republiky sme predstavili aj aktivity dočasnej skalickej 
vlády a vojenských misií vrátane ukážok z legendárneho kockovaného zošita Dr. 
Blaha, na ktorého vytrhaných listoch vznikali vo viedenskom hoteli niektoré 
z prvých úradných aktov týkajúcich sa správy Slovenska v prelomových dňoch 
vzniku republiky. Mobilizačným plagátom bola prítomná aj Slovenská republika 
rád, ktorá pod patronátom maďarských boľševikov pôsobila na východnom Slo-
vensku. 
Ďalší blok výstavy bol venovaný osobnostiam republiky – generálovi Milano-

vi Rastislavovi Štefánikovi, Tomášovi Garrigueovi Masarykovi a ďalším sloven-
ským politickým a kultúrnym osobnostiam. 
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Ďalší panel sa venoval hospodárskemu a kultúrnemu rozvoju štátu. Predstavili 
sme pestrú zmes hlavičkových papierov a reklám firiem pôsobiacich na Sloven-
sku a tiež plagáty a pozvánky na rôzne kultúrne a náboženské podujatia, logá fil-
mových spoločností, programy kín a divadiel, pozvánky na odhaľovanie pamät-
níkov alebo slávnostné bohoslužby, napríklad židovské pri príležitosti 10. výro-
čia vzniku republiky. 

V ďalšej časti sme sa venovali dobovej prezentácii slovenských regiónov ako 
turistických cieľov, rozvoju školstva – výročné správy, fotografie školských bu-
dov, interiérov tried, dobové reklamy na didaktické pomôcky a pod. – a doprav-
nej infraštruktúre štátu. Predstavili sme rôzne zriedkavé cestovné poriadky 
a cenníky lokálnych súkromných autobusových dopráv, fotografie dobových do-
pravných prostriedkov, slávnostnú výzdobu železničných budov pri príležitosti 
štátnych návštev, automapy, výpisy zo staničných kroník a pod. 

Osobitne boli spracované tri udalosti: oslavy 10. výročia vzniku republiky 
v roku 1928 (pozvánky na slávnostné podujatia, odznaky, básne o M. R. Štefáni-
kovi), organizovanie Dunajských veľtrhov v Bratislave a štrajk v Krompachoch. 
Súčasťou výstavy boli aj dve inštalácie dobovej kancelárie a obývacieho priesto-
ru zariadené dobovým nábytkom a doplnkami zo zbierok archívu.  

Výstava bola chronologicky ohraničená mníchovskými udalosťami, mapou 
s novými štátnymi hranicami a vykonávacím dokumentom týkajúcim sa úprav 
po Viedenskej arbitráži, ktorého kópia symbolicky založená v dobovom písacom 
stroji výstavu ukončila. 

Výstava bola koncipovaná ako interaktívna. Jej súčasťou bolo premietanie 
niekoľkých súborov zdigitalizovaných fotografií, napríklad dokumentácia zahra-
ničnej lodnej plavby, železničnej dopravy a reálií v Štúrove, album osobností, 
súbor umeleckých fotografií dokumentujúcich slávnostné nočné osvetlenie Bra-
tislavy v roku 1928. 

Na záver by som rád na tomto mieste poďakoval všetkým kolegom, ktorí sa 
podieľali na príprave výstavy. 

Radoslav R a g a č  

SPRÁVA O ČINNOSTI KATEDRY ARCHÍVNICTVA A PVH 
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UK V AKADEMICKOM ROKU 2007/2008 

Uvedený akademický rok sa niesol predovšetkým v znamení príprav na kom-
plexnú akreditáciu, ktorú bude naša katedra absolvovať v rámci filozofickej fa-
kulty a Univerzity Komenského v prvom polroku 2009. Pokračovala transformá-
cia päťročného magisterského štúdia na dvojstupňové. Do bakalárskeho stupňa 
už boli zaradení študenti prvých troch ročníkov, pôvodné magisterské štúdium 
ešte mali študenti štvrtého a piateho ročníka. Celkovo študovalo na katedre 74 
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študentov, z toho v prvom ročníku 20, druhom 14, treťom 15, vo štvrtom 16 
a v piatom 9. 

Početný stav a kvalifikačná štruktúra interných učiteľov katedry sa oproti 
predchádzajúcemu akademickému roku nezmenili. Externe naďalej vyučoval 
predmet Ochrana archívnych dokumentov Ing. Jozef Hanus, CSc. Dobrovoľne, 
bez nároku na finančnú odmenu prednášali výberové predmety prof. PhDr. Jozef 
Novák, DrSc., Mgr. Katarína Bodnárová, PhDr. Veronika Nováková, Mgr. 
Ondrej Podolec, PhD., PhDr. Vladimír Segeš, PhD. K nim sa zaraďujú aj 
kolegovia, ktorí nám takisto ústretovo a nezištne pomáhali pri realizácii predme-
tu Archívna prax v Slovenskom národnom archíve, Štátnom archíve v Bratislave 
a jeho pobočkách v Trnave a Modre, v Štátnom archíve v Bytči, pobočka Dolný 
Kubín, v Štátnom archíve v Prešove, pobočka Bardejov, v Štátnom archíve 
v Košiciach, pobočka Rožňava, v Štátnom archíve v Levoči, pobočka Stará Ľu-
bovňa, ale aj v Archíve Pamiatkového úradu SR a Archíve Ústavu pamäti národa 
v Bratislave. Im všetkým katedra aspoň takouto skromnou formou vyslovuje 
úprimné poďakovanie za preukázanú ochotu a pomoc. Teší nás, že nachádzame 
kolegov, ktorí vnímajú univerzitnú prípravu našich študentov ako významný 
základ odborných a vedeckých schopností generácie budúcich archivárov, a tým 
aj celého slovenského archívnictva. 

Katedra aj v tomto akademickom roku zorganizovala v odbore archívnictvo 
fakultné kolo študentskej vedeckej súťaže. Uskutočnilo sa 16. apríla 2008. Ak-
tívne sa na ňom zúčastnilo päť študentov. Víťazkou a zároveň v poradí treťou 
laureátkou Ceny profesora Alexandra Húščavu sa so svojou prácou Súpis obyva-
teľov domov 158 až 257 v meste Podolínec z rokov 1815 až 1839 (43 s. + 3 s. 
prílohy) stala študentka štvrtého ročníka Františka M a r c i n o v á . 

Prijímacie skúšky na bakalárske štúdium sa už po druhý raz nekonali. Na 25 
plánovaných miest sa totiž prihlásilo len 15 uchádzačov. A aj z tých neskôr dva-
ja svoje prihlášky stiahli, takže ich ostalo len 13. Tí boli potom prijatí automatic-
ky. Na základe tejto skúsenosti sa katedra rozhodla, že prijímacie skúšky nebude 
organizovať ani v nasledujúcom roku. Ak sa prihlási viac ako 25 záujemcov, do 
poradia na prijatie budú začlenení podľa výsledkov ich maturít, respektíve 
stredoškolského štúdia. Na doktorandský stupeň štúdia dostala katedra k dispozí-
cii jedno interné miesto, ktoré bolo po predpísanom prijímacom pokračovaní aj 
obsadené. Externú formu sme v súlade s útlmovým programom fakulty opäť ne-
plánovali. 

Vo vedeckovýskumnej oblasti sa katedra činila predovšetkým plnením granto-
vých úloh. Z vládnej Agentúry pre podporu výskumu a vývoja (APVV) to bolo 
pokračovanie v projekte Stoličné, mestské a obecné pečate na Slovensku (prof. 
J. Novák, prof. L. Sokolovský) a z Vedeckej grantovej agentúry Ministerstva 
školstva SR (VEGA) participácia na riešení hlavnej témy Archontológia sloven-
ských/uhorských dejín. (prof. L. Sokolovský, PhDr. F. Federmayer, PhDr. J. Še-
divý). Z publikačných aktivít učiteľov hodno spomenúť výpravnú knihu J. Šedi-
vého Mittelalterliche Schriftkultur im Pressbeurger Kollegialkapitel (Bratislava: 
Chronos, 2007, 283 s. + CD-rom) a tiež jeho podiel na sedemjazyčnom slovníku 
Vocabularium parvum scripturae Latinae (ed. J Šedivý a H. Pátková, Vydava-



231 

teľstvo Michal Vaško: Prešov, 2008, 111 s.), ďalej monografiu P. Tišliara Mimo-
riadne sčítanie ľudu na Slovensku z roku 1919 (Bratislava: STATIS, 2007, 
126 s.), ako aj Náčrt vývoja sobášnosti na Slovensku v rokoch 1919–1937 (Brati-
slava: STIMUL, 2008, 162 s.) a Vývoj úmrtnosti na Slovensku v rokoch 1919–
1937 (Bratislava: STIMUL, 2008, 204 s.), obidve v autorskej spolupráci s 
B. Šprochom. Prof. J. Novák vystúpil v októbri 2007 na medzinárodnej konfe-
rencii v maďarskom Keszthelyi s referátom o pomocných vedách historických 
na Slovensku na začiatku 3. tisícročia. V tom istom mesiaci PhDr. J. Šedivý zor-
ganizoval pracovné stretnutie stredoeurópskych epigrafov v Banskej Štiavnici 
a v apríli 2008 na FF UK verejnú prednášku popredných rakúskych historikov 
prof. Herwiga Wolframa a Waltera Pohla na tému etnicita raného stredoveku 
a vznik národov. V júni 2008 sa zúčastnil na konferencii Epigraphica sepulcra-
lia v Prahe, na ktorej predstavil rodiaci sa projekt pod názvom Corpus inscrip-
tionum Slovaciae. Spolupracoval aj pri organizačnom zabezpečení odborného 
stretnutia venovaného problematike digitalizácie písomného kultúrneho dedič-
stva, na ktorom vzniklo združenie ICARUS, zahrňujúce archívy, vedecké 
a pedagogické inštitúcie pracujúce s archívnymi dokumentmi s cieľom jednotnej 
koordinácie pri jej realizácii. Priamo sa podieľal aj na ďalších vedecko-organi-
začných aktivitách. PhDr. P. Tišliar ako zástupca katedry prispel v spolupráci 
s Ústavom pamäti národa významným podielom v apríli 2008 k uskutočneniu 
medzinárodnej konferencie Slovensko očami mladých historikov VII: Perzekúcie 
na Slovensku v rokoch 1938–1945. Na uvedených, ale aj ďalších vedeckých 
a populárnovedných podujatiach sa, či už aktívne, alebo pasívne, zúčastňovali aj 
ostatní členovia katedry. 

Štátne záverečné skúšky sa počas tohto akademického roka uskutočnili v šty-
roch termínoch. V septembri 2007 štúdium absolvovala Lucia M a c a l í k o v á  
s diplomovou prácou Najstaršia mestská kniha Bánoviec nad Bebravou 1551–
1719. (124 s., z toho prílohy s. 105–124); v januári 2008 Imrich S z á s z : Sväz 
evanjelickej mládeže (Cirkevný sväz evanjelickej mládeže) 1921–1945 (1948). 
Rozbor fondu. (80 s., z toho inventár s. 68–80); v júni 2008 František G a h é r : 
Epigrafické nápisy vo Svätom Jure a v Pezinku do roku 1800. (169 s.); Miriam 
Mikušová: Demografický vývoj obce Chtelnica 1795–1895. (162 s., z toho prí-
lohy s. 146–162) – za túto prácu diplomantke udelili Cenu rektora Univerzity 
Komenského; Tomáš K r u p a n : Demografický vývoj obyvateľstva v Tomášove 
v rokoch 1869–1880. (119 s.) a v auguste 2008 Martin G u b á š : Možnosti využí-
vania databáz pri sprístupňovaní archívnych fondov a zbierok. (66 s.); Lucia 
K a r e l l o v á : Rozbor osobného fondu Karola Körpera. (59 s. + inventár 62 s. + 
registre 10 s.); Jana M a c o u n o v á : Rozbor osobného fondu Ján Sedlák. (77 s. + 
inventár 68 s. + obr. príloha); Robert Gregor M a r e t t a : Diplomatický rozbor 
listín konventu premonštrátov v Lelese do roku 1355 a možnosti ich elektronic-
kého sprístupnenia. (182 s., z toho diplomatár s. 74–175); Miloš M o m k o : Anti-
fašistický front Slovanov v Maďarsku 1945–1948 (Rozbor archívneho fondu). 
(96 s., z toho inventár s. 66–82 + ďalšie prílohy s. 84–96). 

Dňa 22. mája 2008 na katedre úspešne absolvoval rigoróznu skúšku Mgr. 
Milan M i š o v i č , pracovník odboru archívov a registratúr MV SR. V jej rámci 
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obhájil svoju dizertačnú prácu Organizácia verejnej správy v Bratislavskej stoli-
ci 1848–1853 (109 s.), na základe čoho mu bol udelený akademický titul doktor 
filozofie (PhDr.). 

Leon S o k o l o v s k ý  

NOVÉ SÚVISLOSTI TÝKAJÚCE SA VZNIKU ZVÄZU 
SLOVENSKÝCH PARTIZÁNOV (SSP) V ROKU 1945 A JEHO ÚLOHY 

PRI VZNIKU ZVÄZU ĽUDOVÝCH PROTIFAŠISTICKÝCH BOJOVNÍKOV 
(SĽUB – 28. 8. 1948) 

Až 17. september 2008 vydal svedectvo v podobe jedinečných originálov zá-
pisníc zo zasadnutí Ústredného výboru Zväzu slovenských partizánov (ďalej len 
SSP), jeho valných zhromaždení a predsedníctiev Ústredného výboru SSP. 

Neuveriteľných 64 rokov boli tieto dokumenty mimo dosahu a pozornosti 
striedajúcich sa funkcionárov v histórii partizánskej odbojovej organizácie, tak 
ako sa postupne organizovala, menila, transformovala a pod. A tieto dokumenty 
boli aj mimo dosahu historikov. Škoda. 

Tento historický nález sa udial pri výkone správy registratúry a v duchu staré-
ho, ale pravdivého: Pod lampou býva najväčšia tma. Slovenský národný archív 
dlhé roky upozorňoval a žiadal Slovenský zväz protifašistických bojovníkov, 
aby urobil nápravu v správe registratúry. Išlo o obdobie od roku 1940 až po sú-
časnosť. 

Náprava neúnosných podmienok správy registratúry SZPB sa začala v druhej 
polovici roku 2005 rozhodnutím predsedu SZPB doc. Ing. Karola Pitku, CSc. 
Bohužiaľ, tohto významného nálezu sa už nedožil. Nevyhnutnosťou bolo vy-
tvoriť primerané materiálno-technické zabezpečenie a potom roztriediť a presu-
núť dokumenty z navlhnutých a plesňami napadnutých pivníc, ale i z desiatky 
rokov trvajúcich tzv. príručných registratúr v jednotlivých poschodiach budovy 
i priamo pod strechou. Rukami takto prešlo už do 6 000 kg rôznych spisov, zá-
znamov, kníh, novín, ale aj odznakov, vyznamenaní, partizánskych preukazov, 
plakiet, kroník, albumov s fotografiami, obrazov, sošiek s partizánskou temati-
kou a tento výpočet dopĺňa i vojenská rovnošata, ktorú dostalo registratúrne stre-
disko ako dar od vdovy po bývalom vojakovi. 

Historický nález – uvedené zápisnice – má obrovskú vypovedaciu schopnosť. 
Obsiahnuté sú v dvoch samostatných knihách, s precíznym číslovaním jednotli-
vých strán a úhľadným, čitateľným rukopisom. Zápisnice sú podpísané štatutár-
nymi zástupcami, opečiatkované a doložené prezenčnými listinami. V prílohách 
sú často priložené i stenografické záznamy, ako aj celé prejavy. 



233 

Prvá – rozsiahlejšia kniha zápisníc (príloha č.1 – Zoznam zasadnutí Ústredné-
ho výboru SSP) sa začína prvou schôdzou Zväzu partizánov na Slovensku zo 
14. mája 1945 v zasadacej miestnosti zväzu v hoteli Tatra v Bratislave. Zúčast-
nili sa na nej: 

mjr. Kuchta, Sečanský, Slavkovský, kpt. Velecký, Mičudík, Laček, Dr. 
B. Placák, Repta, V. Žingor, Dr. Daxner, por. Berský, Wertheimer-Topľ, mjr. 
Vražda, kpt. Šagát, kpt. Janskij, kpt. Bielik, Krčmárik, Heinrich, Ilavský, K. To-
mašovič, K. Tomčík, kpt. Ružanskij. 

Privítaciu reč predniesol mjr. Kuchta. Prezentoval v nej názory všetkých veli-
teľov. Potom požiadal mjr. Dr. Daxnera, aby vysvetlil stanovy a podal informá-
ciu o prvej schôdzi partizánov v Košiciach, kde bol založený prípravný výbor 
zväzu partizánov. 

Neskoršie sa na schôdzu dostavil aj zástupca povereníka MNO gen. Ferienčí-
ka mjr. Polák. Vo svojej reči žiadal, aby bolo Slovensko očistené od falošných 
partizánov. 

Po voľnej debate potom pozval mjr. Polák všetkých účastníkov na zasadanie 
Národnej rady, kde sa bude rokovať o ľudových súdoch. 

Zakladajúce zhromaždenie Zväzu partizánov Slovenska (SPS) sa uskutočnilo 
16. mája 1945 o 14.00 h v hoteli Tatra. Podľa prezenčnej listiny zakladajúceho 
zhromaždenia (príloha č. 2) sa na ňom zúčastnili: 

plk. pech. Lichner, I/3 odd. MNO, pplk. Elemír Polk, I odd. hl. št., mjr. pech. 
Dr. Igor Daxner, kpt. Jaroslav Šolc, I/2 MNO, mjr. Štefan Feja, NB, pplk. Mar-
tin Kučera, 1. čs. arm. zbor, mjr. Jozef Vražda, NB, pplk. Anton Ciprich, MNO, 
por. Karol Tomčík, Ján Balaďa, rozhlas, Aleš Ošťádal, kpt. Eduard Hurta, npor. 
Stanislav Berský, kpt. Rudolf Maršala, M. Masaryk, part. Ján Habík, strážm. 
František Križan, npor. Ján Sokol, por. Oskar Wertheimer, kpt. Ružanskij, kpt. 
Bielik, kpt. Šagát, kpt. Mičudík, npor. Mesjarik, komisár Zvolek, veľ.odd. Rep-
ta, Brezová p/B, veľ. brig. Viliam Žingor, Turč. Sv. Martin, kpt. Heinrich Pur-
kart, kpt. Jozef Trojan, Baťovany a ďalej nečitateľné podpisy. 

Predsediacimi boli: plk. Lichner, pplk. Ciprich, mjr. Kuchta, št. kpt. Žingor, 
kpt.Ružanskij, kpt. Bielik, kpt. Šolc, kpt. Purkart, pplk. Kučera.  

Uvítací prejav k 48 prítomným predniesol mjr. Kuchta. Za prípravný výbor 
z Košíc sa ujal slova kpt. Šolc, ktorý oznámil, že 9. apríla 1945 bol predvolaný 
na MNO, kde mu udelili dekrét na zriadenie oddelenia pre partizánov, kde by sa 
dávala záloha na žold. Ďalej oznámil, že odporúčal partizánov do NB a že zriadi-
li útulok pre partizánov v Košiciach. Dali pripraviť zväzový odznak a partizán-
sky všeobecný odznak. Nakoniec oznámil, že prípravný výbor v Košiciach dal 
vytlačiť prihlášky a kmeňové listy. 

K organizačným otázkam vystúpili pplk. Kučera, kpt. Ružanskij, pplk. Lich-
ner a mjr. Kuchta. 

V ďalšej časti s. Bek prečítal stanovy prípravného výboru z Košíc. Ku každé-
mu bodu bola povolená voľná debata a kritika. 

Všetky ďalšie rokovania sa venovali organizačnej, riadiacej, kádrovej a eko-
nomickej výstavbe Zväzu partizánov na Slovensku. Zápisnice zo zasadnutí sú 
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veľmi obsažné a čitateľ sa dostáva veľmi rýchlo do aktuálneho obrazu rokova-
nia. 

Od 14. mája 1945 sa celkove uskutočnilo 34 zasadnutí (obsiahnutých na 288 
stranách) výborov, užších výborov, konferencií veliteľov partizánskych oddielov 
z celého Slovenska, ústredných výborov, valných zhromaždení až po zápisnicu 
napísanú 27. augusta 1948 v sále kina Slovan v Košiciach z Valného zhromažde-
nia Zväzu slovenských partizánov.  

Obsiahlou zápisnicou sa skončila činnosť SSP a členovia tohto valného zhro-
maždenia jednomyseľne dali súhlas na vznik jednotnej odbojovej organizácie 
SĽUB pri príležitosti 4. výročia osláv vzniku SNP, a to 28. 8. 1948 v Košiciach. 
Podľa prezenčnej listiny boli prítomní: 

predseda Karol Šmidke, František Hagara, Samo Falťan, Pavel Mesjarik, plk. 
Rudolf Viktorín, Dr. Ján Krajči, Anton Šagát, pplk. Vojtech Borovský, František 
Bella, Ivan Bystrianin, Michal Bustin, Cyril Dřinek, pplk. Ján Frtús, Vojtech 
Fibich, Ľudovít Gerek, Emil Kohútik, Mikuláš Kaučinský, Gejza Lacko, Milan 
Lajčiak, Vasil Morochovič, Mária Ottová-Bahurinská, Michal Sečanský, Vladi-
mír Žalman, Rudolf Židek, Štefan Felegi, Mikuláš Aujeský, Ján Žižka, Vladimír 
Polný, Vincent Lukáč, Filip Suchý, Ján Lettrich, Boris Boor, Štefan Ducký, Ján 
Laurinec, Ján Slaninka, Jozef Šarina, Samuel Grnač, Ján Chladný, Anton Václa-
vek, Ján Michalides, Ján Gríger, Rudolf Šimoni, František Vavrovský, Juraj 
Čupka, Štefan Laubert, Štefan Čuboň, Milan Štefanka, Emil Kováčik, Ján Hav-
ko, Ján Roháč, Oldrich Najvirt, Alexander Kiršner, R. Hubler, Štefan Kováč, 
Tibor Sedláček, Jozef Behúň, Pavel Lechan, Emil Ziemlich, Alojz Schím, 
Michal Kozic, Ľudovít Gubric, Anton Torma, Anton Jakabovič, Mikuláš Mok-
loš, František Vess, Karol Klobušický, František Cahel, Jozef Hric, Ján Pekár, 
Alexander Reitman, Ján Šimo, Ladislav Moravčík, Jozef Slezák, Ján Orth, Jozef 
Tkáč, Ján Chromek, Pavel Haruštiak, Jozef Šafarik, Michal Petráš, Jozef Ada-
mec, Gustáv Gavač, Rudolf Uher, Ján Tomeš, Krkoška, Árpád Juhaniak, Ján 
Urda, Štefan Pavan, Ján Jakubčo, J. Čelko, Mikluščin, J. Valient, Timkovič, 
Vojtech Kvalich, Michal Jamrich, Eduard Klescht, František Kollár, Ján Zverko, 
Ján Repáš, Gemerský, Školník, Ján Šesták, Viliam Smrečanský, Ján Duži, Ján 
Dvorský, Emil Kornady, Jozef Koreň, Emil Haluška, Michal Pyteľ, Juraj Matej, 
Ján Ďurák, Mikuláš Semančík, František Horváth, Štefan Repta, Andrej Belej, 
Jozef Hatnančík, Viktor Líška, Viliam Vezér, Pavel Šipoš, Jozef Orvan, Ervín 
Dubovic, Štefan Nehéz, Pavol Brož, Pavol Bolko, Ján Gregorčak, Dr. Hatríková, 
Karol Čúz, František Čičmanec, Juraj Belan, Valér Zafka, Štefan Jenis. 

Vedením zápisnice bol poverený Vojtech Záhorský a overovateľmi boli 
Anton Šagát a Filip Suchý. 

Druhá kniha zápisníc obsahuje zápisy zo schôdzí Predsedníctva Ústredného 
výboru SSP od 16. septembra 1946 do 13. augusta 1948 a má 285 strán.  

Schôdze predsedníctva sa podrobne zaoberali aktuálnymi operatívnymi úloha-
mi, ktoré pred SSP priniesli rokovania ústredného výboru a valných zhromažde-
ní až po vznik jednotnej odbojovej organizácie SĽUB 28. augusta 1948. 

Na ilustráciu uvádzam, čím sa vážne muselo zaoberať predsedníctvo napr. 
16. a 17. septembra 1946 podľa prezenčnej listiny za prítomnosti predsedu Karo-
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la Šmidkeho, pplk. Lipku, npor. Falťana, kpt. Šagáta, pplk. Viktorína, škpt. 
Sečanského, por. Hagaru, npor. Mesjarika, škpt. Hirnera a kpt. Bielika. Rokova-
cí program obsahoval 13 bodov: 
 1. Schválenie Stanov SSP. 
 2. Schválenie služobného poriadku. 
 3. Definitívne rozčlenenie ústredného sekretariátu. 
 4. Určenie hospodára. 
 5. Schválenie počtu zamestnancov (prepustenie, prijatie). 
 6. Určenie poradného hospodárskeho zboru SSP. 
 7. Zájazd do ZSSR. 
 8. Schválenie koordinačného výboru SSP a SČP. 
 9. Novelizácia návrhu na členské príspevky. 
 10. Schválenie redakčného kruhu, prerokovanie platov redaktorov a schvále-

nie vydávania nového športového časopisu – týždenníka. 
 11. Sťažnosť OO SSP v Bratislave proti valnému zhromaždeniu. 
 12. Bilancia knižného nakladateľstva. 
 13. Návšteva pána prezidenta v Topoľčiankach. 

 
Celkove sa uskutočnilo za uvedené obdobie až po vznik jednotnej organizácie 

SĽUB 49 zasadnutí v priebehu prakticky dvoch rokov. 

Z á v e r  

Autor je presvedčený, že objav – znovuzrodenie dávno zabudnutých originá-
lov zápisníc zachytávajúcich výstavbu jednotnej odbojovej organizácie SĽUB 
cez SPS a SSP – bude výrazným impulzom pre historikov tvoriacich ozajstnú 
pamäť národa bez generalizovania udalostí pod dojmom pohľadu spoza 64 ro-
kov a trochu menej. 

Igor S c h m i d t  

AKTIVITY ARCHIVÁROV PRI JUBILEU MESTA SPIŠSKÁ NOVÁ VES 

Spišská Nová Ves si v priebehu celého roka 2008 pripomínala 740. výročie 
prvej písomnej správy o meste. Prvýkrát sa jej latinský názov Villa Nova objavil 
v listine ostrihomského arcibiskupa Filipa, datovanej 29. novembra 1268. Spiš-
ská Nová Ves od stredoveku patrila medzi významné mestá Spiša. Má bohatú 
históriu spätú najmä s medenorudným baníctvom. V meste žila a pôsobila rodina 
významného mešťana Konráda Gaala, neskôr aj jeho potomkov, ktorá vlastnila 
známu zvonolejársku dielňu. Spišská Nová Ves bola súčasťou Spoločenstva 
spišských Sasov, neskôr Zväzu XXIV spišských miest, Provincie XIII spišských 
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miest (po ich zálohovaní v roku 1412 poľskému kráľovi) a Provincie XVI spiš-
ských miest (po ich návrate zo zálohu v roku 1772).  

Vedenie mesta sa rozhodlo tomuto okrúhlemu jubileu venovať všetky kultúr-
ne podujatia roku 2008. Veľký dôraz kládlo na propagáciu histórie mesta. Na je-
seň roku 2007 požiadalo Spišský dejepisný spolok, archivárov, historikov, mú-
zejníkov a kultúrnych pracovníkov na Spiši o spoluprácu. Preto sa v novembri 
2007 v Štátnom archíve v Levoči stretli u riaditeľa PhDr. Františka Žifčáka 
dlhoročný predseda Spišského dejepisného spolku, historik a archivár doc. PhDr. 
Ivan Chalupecký, Dana Rosová za Múzeum Spiša v Spišskej Novej Vsi, za kul-
túrnu komisiu mesta bola prítomná Mgr. Jolana Prochotská a za novoveskú po-
bočku archívu Mgr. Nina Palková. Vytvorili pracovnú komisiu, ktorá spoločne 
vypracovala projekt pre odbornú historickú časť pripravovaných podujatí. Čle-
novia komisie sa dohodli, že zorganizujú cyklus prednášok z dejín mesta, 
v spolupráci s archeológom PhDr. Mariánom Sojákom, PhD., a numizmatikom 
Petrom Endelom pripravia návrhy motívov pre pamätnú medailu a žetón, uspo-
riadajú vedeckú konferenciu v deň výročia prvej písomnej správy, t. j. 29. no-
vembra, a vydajú monotematický zborník zameraný na príspevky k dejinám 
mesta pod názvom Z minulosti Spiša. Múzeum Spiša sa rozhodlo usporiadať 
s po-mocou archivárov a Galérie umelcov Spiša výstavu, ktorá by svojou expo-
zíciou, zachytávajúcou dobu krásnej zašlej secesie a prvých dvoch decénií 
20. storočia, oslovila každého návštevníka. 

Cyklus historických prednášok otvorili PhDr. Jozef Kuruc, bývalý riaditeľ 
Štátneho okresného archívu v Spišskej Novej Vsi, a riaditeľka súčasnej pobočky 
N. Palková. J. Kuruc prednášal o dejinách mesta od prvej písomnej správy z ro-
ku 1268 až do konca 60. rokov minulého storočia. Nina Palková priblížila poslu-
cháčom archívne dokumenty uložené v novoveskom archíve a ako sa tieto pí-
somné pramene využívajú na poznávanie regionálnych dejín. V ďalších dvoch 
prednáškach I. Chalupecký a PhDr. Peter Zmátlo, PhD., hovorili o neľahkej, 
zdĺhavej a často až detektívnej práci historikov a archivárov pri získavaní po-
znatkov k dejinám mesta. Riaditeľ Štátneho archívu v Levoči F. Žifčák sa vo 
svojej prednáške venoval obsahu dokumentov z fondu Provincia XVI spišských 
miest so vzťahom k dejinám Spišskej Novej Vsi a poslucháči si ich mohli pre-
zrieť aj v digitálnej podobe. Potom nasledovala prednáška PhDr. Ruženy Kor-
mošovej o dejinách novoveského školstva a o významných osobnostiach, ktoré 
sa v meste narodili alebo tu pôsobili počas svojho života. Rovnako bola obohate-
ná digitálnymi snímkami. Významným osobnostiam, priekopníkom turizmu 
a objaviteľom prírodných krás v Slovenskom raji patrila prednáška Jána Petríka. 
Dana Rosová sa venovala histórii fotografie na Spiši a prvému fotografickému 
ateliéru Gustáva Matza v Spišskej Novej Vsi. Na záver cyklu odznel príspevok, 
tiež s využitím digitálnej techniky, archeológa M. Sojáka z Archeologického 
ústavu SAV v Nitre, pracovisko Spišská Nová Ves, k najstarším dejinám mesta, 
jeho okolia a slovanského osídlenia.  

Pri príprave pamätnej medaily a žetónu sa okrem členov komisie a prizvaných 
zástupcov z radov numizmatikov za magistrát mesta angažovala Ing. Andrea 
Jančíková, vedúca kancelárie primátora mesta. Spoločne pripravené ideové 
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a technické návrhy s motívmi mesta vychádzali z archívnych dokumentov, 
archeologických nálezov a zo stredovekej pečate Spoločenstva spišských Sasov. 
Po dlhších diskusiách, pripomienkach a estetických úpravách bol konečný gra-
fický návrh medaily a žetónu na svete. Ich autorom je Štefan Novotný.  

Na averze pamätnej medaily pod textom Prvá písomná správa 1268 je hlav-
ným motívom špecifické novoveské stredoveké námestie v tvare šošovky s do-
minantami, ktoré vystupujú do popredia – evanjelický kostol, budova radnice, 
rímskokatolícky farský Kostol nanebovzatia Panny Márie a Reduta – mestské 
divadlo. Vľavo je umiestnený obraz pečate Spoločenstva spišských Sasov z kon-
ca 13. storočia, ktorá symbolizuje založenie novej osady (Villa Nova) nemecký-
mi osadníkmi. Tá sa spolu so slovanskou osadou Iglov stala už v 13. storočí zá-
kladom dnešnej Spišskej Novej Vsi. Vpravo je fragment zdobenej slovanskej ná-
doby z 9. storočia z územia mesta, ktorý dokladá pôvodné slovanské osídlenie. 
Na reverze medaily je v strede umiestnený súčasný erb mesta, ktorý je symbo-
lom mestského spoločenstva už od stredoveku. Pod ním sú v kruhopise roz-
miestnené historické názvy mesta Iglov, Villa Nova a súčasný názov Spišská 
Nová Ves. Medaila z tombaku má okrúhly tvar, hrúbku 5 mm, priemer 60 mm.  

Na averze pamätného žetónu je známa štíhla neogotická veža rímskokatolíc-
keho farského kostola, vľavo je umiestnený erb mesta. Reverz obsahuje motív 
krstiteľnice zo slávnej zvonolejárskej dielne z roku 1549, ktorá je dodnes vo far-
skom kostole. Okrúhly žetón s priemerom 27 mm je vyrobený zo železa, povrch 
má niklovaný. Bol vyrazený, rovnako ako aj medaila, v Kremnickej mincovni. 

Vyvrcholením celoročných akcií a osláv 740. jubilea mesta sa stala vedecká 
konferencia v Redute a vernisáž výstavy v Múzeu Spiša. Konferencia, priprave-
ná mestom a Spišským dejepisným spolkom, sa konala v koncertnej sieni Redu-
ty 29. novembra 2008 za prítomnosti primátora mesta PhDr. Jána Volného. 
K dispozícií asi 100 účastníkom bol už aj zborník s plánovanými príspevkami na 
konferenciu. Boli venované archeológii, prvým stredovekým listinám, zvono-
lejárskej dielni, mestskej samospráve v 17. a 20. storočí, školstvu, zdravotníctvu, 
baníctvu, prímestským osadám, pamiatkam mesta a osobnostiam športu. Úvod-
ným príspevkom M. Soják prezentoval najnovšie výsledky archeologického vý-
skumu v Spišskej Novej Vsi a jej okolí. V druhom príspevku F. Žifčák priblížil 
doterajšie poznatky o Spišskej Novej Vsi z najstarších stredovekých listín. Vý-
znamný slovenský kampanológ PhDr. Juraj Spiritza venoval svoju štúdiu v zbor-
níku pôvodcovi zvonov a bronzových krstiteľníc z rokov 1475–1513 magistrovi 
Jánovi Wagnerovi zo Spišskej Novej Vsi. Nina Palková referovala o samospráve 
mesta v 17. storočí. Samosprávu mesta v poprevratovom období, jej pôsobenie, 
mestských funkcionárov a dobovú tlač vydávanú v 20. rokoch minulého storočia 
analyzoval P. Zmátlo. Téme politických a hospodárskych pomerov v Spišskej 
Novej Vsi v medzivojnovom období sa venoval PhDr. Jozef Kuruc. Historička 
novoveského školstva R. Kormošová sa zaoberala medzivojnovým školstvom 
(1918–1938). Ďalšie dva príspevky Ing. Mariána Jančuru, Ing. Jozefa Daniela 
a Ing. Petra Baláža boli venované dejinám baníctva Spišskej Novej Vsi. Zdravot-
níctvom v období prvej Československej republiky sa zaoberala Mgr. Zuzana 
Vokálová, s históriou okolia mesta, najmä prímestských osád, verejnosť zozná-
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mil J. Petrík. Najpovolanejší historik Spiša I. Chalupecký, ktorý bol zároveň aj 
zostavovateľom zborníka Z minulosti Spiša, priblížil poslucháčom kultúrne 
a umelecké pamiatky Spišskej Novej Vsi. V poslednom príspevku konferencie 
MUDr. Marián Kafka priblížil osobnosti spišskonovoveského športu. Pre priaz-
nivcov histórie Spiša i samotných obyvateľov mesta bola táto konferencia nepo-
chybne prínosom. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Reverz Averz 
 

Pamätná medaila 
 
Posledným významným podujatím z oblasti histórie bola v závere roka 2008 

vernisáž výstavy Spišská Nová Ves v horizonte času Genius loci mesta 21. sto-
ročia inštalovanej v priestoroch Múzea Spiša. Na výbere a príprave archívnych 
dokumentov na výstavu sa podieľali Štátny archív v Levoči a jeho pobočka 
v Spišskej Novej Vsi. Výstava priblížila život obyvateľov mesta od polovice 
19. do polovice 20. storočia. Dobové kostýmy, úžitkové predmety, secesný ná-
bytok, zariadenia obchodov, divadelný repertoár, programy kina a ďalšie zbier-
kové predmety, to všetko spolu vytvorilo príjemnú nostalgickú pohodu starých 
zašlých čias. Po vernisáži pripravili pracovníci múzea pre pozvaných hostí pre-
kvapenie v podobe Vianočného koncertu v letohrádku Dardanely, v zámockom 
parku kaštieľa rodiny Mariášiovcov v Markušovciach. 

Na záver môžeme zhrnúť, že mesto Spišská Nová Ves svoje 740. výročie 
oslávilo dôstojne. Viaceré kultúrne inštitúcie vrátane archívov mali na oslavách 
svoj podiel. Je potešiteľné, že aj obyvatelia mesta dokázali, že si svoje mesto vá-
žia a majú úctu k predkom. Zaujímajú sa o históriu mesta a chcú poznať svoje 
korene. K ešte hlbšiemu poznaniu histórie by určite prispela aj moderná mono-
grafia mesta, ktorá zatiaľ chýba. Minuloročné oslavy a podujatia, ako i prísľub 
primátora na jej vydanie, môžu byť na jej prípravu dobrou inšpiráciou aj zákla-
dom.  

Nina P a l k o v á  
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PROFESOR RICHARD MARSINA – ŽILINA V LISTINÁCH 1208–1438 

Dňa 12. februára 2009 sa uskutočnila v Žiline prezentácia knihy prof. PhDr. 
Richarda Marsinu, DrSc., Žilina v listinách 1208–1438. Kniha obsahuje 29 listín 
týkajúcich sa mesta, ktoré sú uložené väčšinou v Štátnom archíve v Bytči, po-
bočka Žilina, vo fonde Mesto Žilina. Kniha vyšla v rámci osláv 800. výročia 
prvej písomnej zmienky o Žiline z roku (pravdepodobne) 1208.  

Knihu vydalo vydavateľstvo Žilinskej univerzity Edis za finančnej podpory 
Mesta Žiliny. Je prvou edíciou listín týkajúcich sa mesta v preklade do slovenči-
ny. Obsahuje pri jednotlivých listinách regest, charakteristiku listiny, opis von-
kajších znakov listiny a literatúru, resp. pramene, v ktorých boli listiny publiko-
vané. K publikácii je pripojené anglické a nemecké resumé, ďalej farebné foto-
grafie 12 listín. Kniha je cenným prínosom pre spoznanie najstarších dejín Žiliny 
i okolia a mala by byť do budúcnosti doplnená o ďalšie vydanie listín v preklade 
pána profesora.  

Prezentácia publikácie bola spojená s besedou o knihe, ale aj živote a diele 
profesora R. Marsinu v priestoroch Krajskej knižnice Žilina, na ktorej sa zúčast-
nilo viac ako 100 občanov Žiliny, ale aj archivári z okolitých archívov, historici 
i predstavitelia mesta a univerzity. Profesor R. Marsina priblížil v rámci besedy 
nielen najstaršie dejiny mesta, ale aj svoje názory na nedávno objavený hrad 
a ďalšie zaujímavé oblasti dejín mesta. Akcia bola spojená s výstavou Štátny ar-
chív v Bytči – pobočka Žilina – 1208–2008, ktorá predstavila návštevníkom 
krajskej knižnice dokumenty žilinského archívu. Táto výstava je pokračovaním 
cyklu výstav pod názvom Premeny Žiliny, v ktorej archív približuje návštevní-
kom historické dokumenty k dejinám mesta a jeho jednotlivých častí.  

Organizátormi akcie boli Krajská knižnica v Žiline, Žilinský samosprávny 
kraj, Mesto Žilina, Štátny archív v Bytči, pobočka Žilina, a Žilinská univerzita. 
Pri príležitosti akcie vydala krajská knižnica v spolupráci s archívom aj biblio-
grafiu prof. R. Marsinu, najmä k jeho dielam, týkajúcim sa mesta. 

Peter Š t a n s k ý  

Richard Marsina: Žilina v listinách 1208–1438, 95 s. EDIS – vydavateľstvo Žilinskej 
univerzity 2008, ISBN 978-80-8070-919-8. Knihu si možno objednať vo vydavateľstve 
EDIS, Hurbanova 15, 010 26 Žilina. 

 

SPOLOČNOSTI ARCHIVÁROV KRAJÍN V4 
NAPĹŇAJÚ PRÁCOU SVOJE PREDSAVZATIA 

Uplynuli dva roky, čo sa 6. marca 2007 stretli predstavitelia archívnych spo-
ločností Slovenska, Česka, Maďarska a Poľska v Štátnom archíve v Levoči, po-
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bočka Poprad; za slovenskú stranu predsedníčka SSA Zuzana Kollárová a členo-
via výboru Veronika Nováková, Jozef Hanus, Lucia Krchnáková, za českú – 
predseda spoločnosti Daniel Doležal, maďarskú – predseda spoločnosti László 
Szögi a za poľskú – viceprezident spoločnosti Jan Macholak, predsedníčka sek-
cie pre archívy akadémií vied Hanna Krajewska a členovia spoločnosti Maciej 
Adam Jasiński a Darius Dobrowoslki. Aj keď sa úvodné rokovanie nieslo v zna-
mení zoznamovania sa a informácií o činnosti tej-ktorej spoločnosti, spomenutí 
zástupcovia jednoznačne potvrdili správnosť a dôležitosť tejto iniciatívy. Spájajú 
nás totiž spoločné starosti a radosti postsocialistickej existencie, ktoré archivári 
západnej Európy často nechápu. 

Výsledky marcového rokovania zhrnuli prítomní podpísaním nasledujúcej de-
klarácie: 
 

Deklarácia 
zo spoločného stretnutia zástupcov archívnych spoločností 

Českej republiky, Maďarska, Poľska a Slovenska, 
ktoré sa uskutočnilo 6. marca 2007 v Poprade 

 
Zúčastnení zástupcovia archívnych spoločností vyjadrili snahu a potrebu 

spolupracovať v oblasti archívnictva a pomocných vied historických pri sprí-
stupňovaní a ochrane kultúrneho dedičstva a výmene skúseností z jednotlivých 
krajín.  

S cieľom plniť tieto úlohy: 
 1. zástupcovia spoločností sa každoročne stretnú v inej hostiteľskej krajine 

s cieľom koordinovať aktivity, kde budú špecifikovať spoločné akcie na 
príslušný rok; 

 2. zároveň sa bude každý štvrtý rok konať spoločná konferencia v niektorej 
krajine na vopred dohodnutú tému; 

 3. zúčastnené krajiny deklarujú spoločnú snahu o propagáciu týchto spoloč-
ných aktivít na medzinárodných fórach; 

 4. budú sa snažiť o prezentáciu kultúrneho dedičstva v jednotlivých kraji-
nách formou výstav a iných prezentácií; 

 5. budú hľadať možnosti finančných zdrojov na financovanie spoločných 
aktivít v dohodnutých oblastiach; 

 6. budú využívať časopisy a webové stránky jednotlivých spoločností na in-
formovanie o spoločných aktivitách, ako aj automatické rozosielanie rele-
vantných informácií elektronickou poštou; 

 7. budú hľadať možnosti uzatvorenia spoločnej dohody, ako aj bilaterálnych 
dohôd o spolupráci v písomnej forme; 

 8. budú hľadať možnosti rozšírenia spolupráce v oblasti ochrany, konzervo-
vania, reštaurovania a digitalizácie archívnych dokumentov; 

 9. budú hľadať možnosti rozšírenia vzdelávacích programov v archívnictve 
a pomocných vedách historických; 

 10. budú informovať Medzinárodnú radu archívov o spoločných aktivitách. 
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Aj keď sa píše iba druhý rok od podpísania spomenutej deklarácie, mnohé 
z nej sa už stalo realitou. V dňoch 6.–7. marca 2008 sa stretli v Ostrave predse-
dovia a členovia spoločností Daniel Doležal a Blažena Przybylová za českú 
stranu, László Szögi a Júlia Vargová za maďarskú stranu, Krzystof Stryjkowsky, 
Ivo Łaborewicz, Hana Krajewska a Maćiej Jasiński za poľskú stranu a za slo-
venskú Zuzana Kollárová a Veronika Nováková. Už tu sa potvrdila správnosť 
nášho rozhodnutia. V čase prepúšťania nás naši kolegovia informovali o svojich 
stavoch pracovníkov, čím sme mohli vecne argumentovať na príslušných mies-
tach. Vzájomne sme sa informovali o stave archívnych budov a celého archívne-
ho systému, čo nám slúži nielen na samoúčelné porovnanie, ale aj na hľadanie 
možností zlepšenia. 

Pravidelne si vymieňame svoje ročenky, časopisy, publikácie a informujeme 
o nich a o podujatiach v susedných krajinách v našom Fóre archivárov. Rovnako 
sa nachádzajú link prepojenia partnerských spoločností na našej webovej strane 
www.archivári.sk. Takto sa zabezpečuje rozosielanie relevantných informácií 
o našich spoločnostiach. Opäť – v čase prepúšťania nás podporili partnerské spo-
ločnosti formou listov, ktoré sú sústredené u tajomníčky SSA PhDr. Eleny 
Machajdíkovej. 

V rámci bilaterálnych dohôd SSA a Maďarská spoločnosť archivárov podpí-
sali 22. augusta 2007 zmluvu o spolupráci. Členovia spoločností sa navzájom 
(spravidla aktívne) zúčastňujú s prednáškami na svojich vrcholných podujatiach. 
Pripomeňme napr. Archívne dni SR 2007 v Žiline, na ktorých odzneli prednášky 
týkajúce sa využitia výpočtovej techniky. 

V dňoch 23.–28. júna 2008 absolvovali v Štátnom archíve v Poznani odbornú 
stáž Zlatica Donovalová a Mária Petrovičová. No ešte v septembri 2007 v Štát-
nom archíve v Levoči a v jeho pobočke v Poprade sa predarchívnej starostlivosti 
venovala pracovníčka Štátneho archívu v Poznani Monika Malecka. 

Najvýznamnejším podujatím v tejto spolupráci sa javí medzinárodná vedecká 
konferencia v Bochni pod názvom Spoločná minulosť – spoločná budúcnosť, 
ktorú zorganizovali 10.–13. septembra poľskí kolegovia. Musíme konštatovať, 
že tento projekt sa niesol v znamení vysokej úrovne nielen čo do obsahu, no i do 
organizácie a aj významu. Medzinárodné spoločenstvo archivárov prijali primá-
tor mesta a biskup rímskokatolíckej cirkvi Nowy Sącz, predstavitelia mesta 
a cirkvi mesta Bochnia, primátor mesta Nowa Wiśnica a pod. Rokovanie sa ko-
nalo v priestoroch Vyššej školy biznisu v Nowom Sączi a v soľnej bani v Boch-
ni, kde bola výstava vzácnych archívnych dokumentov špeciálne privezených na 
tento účel z Krakova. Archivári obdivovali spomenuté mestá, absolvovali orga-
nový koncert v Katedrále sv. Malgorzaty v Nowom Sączi, v Nowej Wišnici si 
prezreli okrem radnice a mesta múzeum a palác Lubomirských, niekdajší kláštor 
a zároveň najstaršiu väznicu v Poľsku a letné pôsobisko maliara Jána Matejku. 
V posledný deň videli aj mesto Stary Sącz a Kláštor klarisiek s Kostolom sv. 
Kingy, kde videli vzácne archívne dokumenty, skanzen v Nowom Sączi.  

Ak by sa zdalo, že pri takomto bohatom programe nebol čas na odborné pred-
nášky, je to veľký omyl. Hneď v úvode sa jedna sekcia zamerala na školenie 
archivárov zo samosprávnych archívov o metodike preberania a sprístupňovania 
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tajných dokumentov, ktorí na záver získali certifikáty. V paneli pomenovanom – 
Medzinárodné archívne kontakty odznelo 11 referátov, v druhom – Minulosť 
premenená na budúcnosť ďalších 11 referátov. Štyria slovenskí zástupcovia vy-
stúpili s historickými témami a informáciami o archívnych fondoch v sloven-
ských archívoch vzťahujúcich sa na Poľsko, čo sa stretlo s mimoriadnym záuj-
mom. Podrobnejší obsah príspevkov prinesieme na stránkach Fóra archivárov po 
vyjdení zborníka. 

Domnievame sa, že viac-menej stručný výpočet dvojročných aktivít presved-
čil každého o význame spolupráce archívnych spoločností krajín V4. Pre sloven-
ských archivárov budú skúškou schopnosti a organizátorského umenia archívne 
dni SR v Bojniciach 26.–28. mája 2009 na tému Archívy v krízových situáciách, 
ktoré budú zároveň 2. ročníkom nasledujúcim po mimoriadne úspešnej medzi-
národnej konferencii v Bochni. 

Zuzana K o l l á r o v á  

ZASADNUTIE SPOLKU MAĎARSKÝCH ARCHIVÁROV 

Maďarské archívne dni alebo – ako to označujú naši južní kolegovia – Putov-
né zasadnutie Spolku maďarských archivárov sa konalo v dňoch 26.–28. augusta 
2008 v Zalaegerszegu, správnom centre župy Zala, juhozápadne od Balatonu. 
Organizačne ho zastrešovali Spolok maďarských archivárov (ďalej len SMA), 
Ministerstvo národného kultúrneho dedičstva MR, samospráva župy Zala a mes-
to Zalaegerszeg. Miestom rokovania bol Zalaegerszecký inštitút, Fakulta finanč-
níctva a účtovníctva Vysokej školy ekonomickej so sídlom v Budapešti. 

Program pre zahraničných hostí sa začínal už tradične v predvečer celého po-
dujatia slávnostnou večerou v hoteli Zlatý baránok, ktorý je najstarším hotelom 
v meste. Po príhovore Lászlóa Szögiho, predsedu SMA, a Csabu Káliho, zástup-
cu riaditeľa Archívu župy Zala, boli privítaní zástupcovia archívnych spoločnos-
tí z Českej republiky, zo Slovinska, Srbska, z Ukrajiny a Vojvodiny. Spoločnosť 
slovenských archivárov na požiadanie jej predsedníčky Zuzany Kollárovej na 
zasadnutí zastupovala Mária Grófová z Archívu Univerzity Komenského v Bra-
tislave.  

Oficiálny program podujatia otvoril 26. augusta 2008 András Molnár, riaditeľ 
hostiteľského Archívu župy Zala. Príhovorom a privítaním zahraničných hostí 
pokračoval László Szögi, ďalej nasledovali príhovory predsedu župnej samo-
správy župy Zala Jenő Manningera a dlhoročného starostu mesta Zalaegerszeg 
Endre Gyimesiho.  

László Szögi privítal predsedov spoločností archivárov z jednotlivých krajín. 
Za Spoločnosť českých archivárov sa účastníkom prihovorila jej predsedníčka 
Marie Ryantová, za Spoločnosť srbských archivárov jej predseda Mirčo Mladič, 
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za Spoločnosť archivárov Vojvodiny István Fodor, za Spoločnosť ukrajinských 
archivárov Irina Mátyás. Prítomných pozdravila aj zástupkyňa Spoločnosti slo-
vinských archivárov a Mária Grófová za Spoločnosť slovenských archivárov. 

Cena Spolku maďarských archivárov sa odovzdáva od roku 1992 a doteraz 
bolo ocenených 42 zamestnancov archívov. Toho roku si cenu prevzali 2 ocene-
ní archivári.  

Po obedňajšej prestávke sa začalo zhromaždenie SMA, kde odzneli správa 
o činnosti SMA za roky 2004–2008, správa revíznej komisie, hlásenia a správy 
návrhovej komisie a vzhľadom na to, že tento rok volili maďarskí archivári nové 
vedenie spolku, aj návrhy na voľbu nového vedenia. V tomto čase bol pre zahra-
ničných účastníkov pripravený osobitný program – návšteva Archívu župy Zala, 
prehliadka mesta a jeho pamätihodností, ako aj návšteva Göcsejovského skanze-
nu v Zalaegerszegu, založeného v roku 1968.  

Mená nového vedenia SMA boli známe vo večerných hodinách. Na post pred-
sedu SMA zvolili Árpáda Tyekvicsku, zástupcami sa stali László Szögi 
a György Tilcsik a za členov výboru SMA boli zvolení Bendegúz Gergő Cseh, 
Sándor Bősze, Erzsébet Csombor, Csaba Káli, Péter Dominkovics, Kálmán 
Radics, Viktor Haraszti, Csaba Katona, Gábor Balázs, Erzsébet Apró, Ádám 
Erdész, István Kenyeres. 

Rokovanie maďarských archivárov pokračovalo nasledujúci deň v štyroch 
sekciách. Sekcii na ochranu archívnych dokumentov predsedala Gabriela Kun-
szeri Albrechtné a rokovanie sa začalo jej úvodnou prednáškou. Pokračovalo 
prednáškami s nasledujúcimi témami: Katalin Orosz a Gyögy Rácz z Maďarské-
ho krajinského archívu v Budapešti (ďalej MOL) informovali o skúsenostiach 
s ochranou stredovekých listín a katastrálnych máp pri ich digitalizácii, Márta 
Kirics z Archívu župy Baranya informovala o digitalizácii pohľadníc, Gábor 
Breinich a Adrienn P. Holl z Archívu hl. mesta Budapešť si pripravili príspevok 
s názvom Len v seba môžeme veriť? – Desaťročné skúsenosti v Archíve hl. mesta 
Budapešť na poli digitalizácie. Bodku za rokovaním v tejto sekcii urobil Péter 
Gönczi z kaštieľa Festetičovcov v Kesthelyi príspevkom Digitalizácia na 
Göttingenskej univerzite – možnosti spolupráce medzi digitalizátormi a reštau-
rátormi. 

Sekcii na vydávanie prameňov predsedali Géza Érszegi a Irén Bilkei. Na 
tohtoročné rokovanie si zvolili tému Archívne pramene k dejinám úradov a inšti-
túcií. Vo svojich príspevkoch sa jej venovali šiesti prednášajúci: István Draskó-
czy z Filozofickej fakulty Loránda Eötvösa v Budapešti (ďalej FiF ELTE): „Zby-
točné“ úrady v stredovekom Uhorsku; József Bessenyei z Univerzity v Miškov-
ci: Listinár kráľa Jána Zápoľského 1526–1541; Réka Jakab z Archívu župy 
Vesprém: Znovuobjavená zápisnica hodnoverného miesta Vesprémskej kapituly 
zo 17. storočia; Judit Borsy z Archívu župy Baranya: Archívne pramene verejnej 
základiny pécsko-varadského obvodu z rokov 1786–1945; Lajos Zoltán Nagy 
z Registratúrneho strediska a archívu maďarského parlamentu: Archív a vydáva-
nie prameňov parlamentu; Ester Kaba z Archívu politických dejín a odborového 
hnutia: Pramene k dejinám inštitúcie v archíve Ústavu politických dejín.  



244 

Rokovanie sekcie vysokoškolských archívov, ktorej predsedal László Szögi, 
bolo rozdelené do dvoch častí. V tento deň sa podtéme Budovanie databázy vo 
svojom príspevku Databáza poslucháčov – všeobecné a zásadné problémy veno-
val László Szögi. Na tento referát priamo nadväzoval príspevok Júlie Vargovej 
z Archívu ELTE o databázach študentov vo fondoch Archívu ELTE. Pracovníčka 
Ústrednej knižnice a archívu Západomaďarskej univerzity v Šoproni Dr. Szeme-
rey Tamásné v prednáške: Zložili sme všetky skúšky, okrem jednej – dvoch... – 
databáza poslucháčov štiavnickej akadémie a jej právnych nástupcov priblížila 
3. zväzok publikácie vydanej pri príležitosti 200. výročia otvorenia štúdia lesníc-
tva v Banskej Štiavnici (1808). K podtéme Otázky štruktúry fondov predniesol 
svoj referát Informácia o počiatočnej štruktúre fondov a numerickom systéme 
používanom v archívoch vysokých škôl Márton Kiss z Archívu technickej a eko-
nomickej univerzity v Budapešti a István Lengvári z Archívu Pécsskej univer-
zity.  

Rokovaniu sekcie hospodárskych a finančných pracovníkov predsedala pani 
Hetényi Tiborné z Archívu župy Vas v Szombathelyi, ktorá sa venovala aktuál-
nym otázkam účtovníctva a jej druhým príspevkom bola Stratégia archívov pri 
poskytovaní služieb verejnosti – oboznamovanie s archívnymi dokumentmi, 
označením a zabezpečenie potrebných prameňov. O úlohách vyplývajúcich zo 
zmien v zákone o verejnej službe informoval advokát Tamás Budaker. Rokova-
nia všetkých sekcií sa končili diskusiou a voľbou vedení sekcií.  

V popoludňajších hodinách sa účastníci presunuli piatimi autobusmi do mesta 
Keszthely, kde si prezreli kaštieľ rodiny Festetičovcov s priľahlým parkom. Po-
dľa rodinnej tradície sa Festetičovci presídlili do Uhorska z Chorvátska a rodina 
sa prvý raz spomína v roku 1634. Jej príslušníci vďaka dobrému vzdelaniu zastá-
vali viaceré vysoké úrady a ich činnosť sa spája aj s Bratislavou. Panstvo Keszt-
hely kúpil Krištof Festetič v roku 1739 od Žigmunda Pethőa a v roku 1745 začal 
na mieste ruiny kúrie predchádzajúceho majiteľa so stavbou kaštieľa. Každého 
návštevníka očarila nádherná knižnica, ktorú založil okolo roku 1763 spomínaný 
Krištof. Bezprostredne pred druhou svetovou vojnou sa v knižnici nachádzalo 
okolo 50 000 zväzkov rozdelených do 26 skupín podľa obsahu a zamerania. Me-
dzi nimi bolo 29 062 samostatných diel, 3 860 zväzkov časopisov a novín, okolo 
2 000 hudobných záznamov, 609 máp, a to aj ručne maľovaných zo 17. storočia, 
4 470 rytín, 1 456 rukopisov a 48 inkunábul. Začiatkom 50. rokov bola veľká 
časť tejto rodinnej knižnice včlenená do Széchenyiho knižnice. Medzitým sa 
zlomok diel vrátil späť do Keszthelya a v súčasnosti knižný fond obsahuje viac 
ako 90 000 zväzkov, z toho 119 rukopisov a 4 inkunábuly, členených do 36 sku-
pín. Nachádzajú sa tu mnohé staré a vzácne vydania, z ktorých sa na svete nájdu 
len 1–2 exempláre. Knižnica v súčasnosti slúži na vedecké účely. 

V nasledujúci deň, teda 28. augusta 2008, rokovali dve sekcie. Gábor Breinich 
z Maďarského krajinského archívu v Budapešti (ďalej MOL) predsedal sekcii 
informatiky, kde odzneli tieto príspevky: Zoltán Szatucsek z MOL informoval 
o uplatnení normy OAIS pri zriaďovaní elektronického archívu, Viktor Haraszti 
z Archívu hl. mesta Budapešť sa zameral na elektronické pramene – alebo čo sa 
môže dať do elektronického archívu, Andor Lakatos z Kaločského arcidiecézne-
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ho archívu rozoberal možnosti digitalizácie cirkevných matrík a v závere sa pred-
sedajúci venoval spoločnému archívnemu portálu a zriadeniu služieb.  

Vo svojom rokovaní z predchádzajúceho dňa pokračovala sekcia vysokoškol-
ských archívov s predsedajúcim Lászlóm Szögim príspevkami k podtéme Špe-
ciálne zbierky v archívoch vysokých škôl. Eszter Virág Vér z FiF ELTE si v prí-
spevku Miesto a úloha muzeálnych zbierok v súčasnom maďarskom univerzit-
nom archívnom systéme kládla za cieľ podnietiť odbornú diskusiu medzi archi-
vármi a muzeológmi. Zsolt Osváth z Knižnice Ferenca Entza a archívu Korvíno-
vej univerzity v Budapešti hovoril o vecných zbierkach v domácich vysokoškol-
ských inštitúciách. László Molnár z Archívu Semmelweisovej univerzity v Bu-
dapešti a Krisztina Batalka z Archívu technickej a ekonomickej univerzity 
v Budapešti informovali o zbierkach historických interview v univerzitných ar-
chívoch. István Lengvári z Archívu Pécsskej univerzity informoval prítomných 
o zbierke DVD, ktorú archív pravidelne už štyri roky dopĺňa digitálnymi zázna-
mami z univerzitného filmového štúdia. V diskusii sa László Szögi krátko vyjad-
ril k otázke zakladania univerzitných múzeí, ktoré už existujú vo Viedni, v Pra-
he, Drážďanoch, Krakove. V Maďarsku sa tejto problematike doteraz nevenova-
la dostatočná pozornosť, no v tomto smere najďalej pokročila Pécsska univerzi-
ta. 

V závere rokovania sa prítomným prihovoril novozvolený predseda SMA 
Árpád Tyekvicska a poďakoval sa nielen za dôveru, ale aj hostiteľom – mestu 
Zalaegerszeg, samospráve župy Zala, riaditeľovi i pracovníkom Archívu župy 
Zala. Tohtoročné rokovanie SMA ukončili záverečné slová Lászlóa Szögiho, 
riaditeľa hostiteľského archívu, Andrása Molnára a jeho zástupcu Csabu Káliho.  

Mária G r ó f o v á  

ÔSME ZASADNUTIE 
SLOVENSKO-RUMUNSKEJ KOMISIE HISTORIKOV V BRATISLAVE 

V dňoch 28.–30. mája 2008 sa uskutočnilo vedecké sympózium na tému: Po-
kusy o reformy v roku 1968 vo východnom bloku. Predpoklady a dôsledky pre 
Európu. Vedecké sympózium sa konalo v rámci ôsmeho zasadnutia slovensko- 
-rumunskej komisie historikov. 

Úvodné slovo predniesli predsedovia komisie PhDr. Milan Krajčovič, DrSc., 
a prof. Dr. Nicolae Edroiu. Dôležitosť podujatia podčiarkla aj prítomnosť diplo-
mata Aslana z Rumunského veľvyslanectva v Bratislave, ako aj slávnostné prija-
tie členov komisie a prednášajúcich na pôde veľvyslanectva. 

Počas dvoch dní odzneli nasledujúce príspevky renomovaných historikov 
z Rumunska a zo Slovenska: 
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Michal Štefanský: Československo-rumunské vzťahy v rokoch 1967–1970, 
Vasile Puşcaş: Východný blok a udalosti v Československu 1968, Stanislav Siko-
ra: Predjarie 1963–1967 ako genéza reformného procesu v ČSSR, Vasile Vesa: 
Percepcia udalostí v Československu 1968 vo verejnosti a v intelektuálnych kru-
hoch, Miroslav Londák: Rok 1968 na Slovensku – snahy o ekonomickú reformu 
a dôsledky, Elena Londáková: Nádeje a sklamania v slovenskej kultúrnej obci, 
Jozef Žatkuliak: Slovenská otázka v 70.–80. rokoch, Nicolae Edroiu: Výskumy 
rumunskej historiografie v rokoch 2006–2007, Peter Kartous – Radoslav Ragač: 
Možnosti bádania v archívnych fondoch o roku 1968 a jeho dôsledkoch, Eva 
Mârza: Slovakistika v Rumunsku v rokoch 2006–2008, Rumunská historiografia 
o Pražskej jari 1968–2008. 

Simultánne prekladal doc. Dr. Ján Kerďo, CSc. 
Po jednotlivých blokoch nasledovala tvorivá diskusia.  
Interné rokovanie komisie zhodnotilo plnenie úloh z predchádzajúceho proto-

kolu a stanovilo nové úlohy na budúce zasadnutie. Snahou komisie bude naďalej 
zotrvávať v doterajšej praxi – usporiadať sympóziá každé dva roky – striedavo 
na Slovensku a v Rumunsku, zvyšovať počet výmenných vedeckých študijných 
pobytov, pokračovať v doterajšom trende publikovania prednesených príspev-
kov, vzájomná výmena najnovšej aktuálnej literatúry.  

Komisia sa zaoberala aj prípravou budúceho zasadnutia, ktoré sa plánuje v ro-
ku 2010 v Rumunsku. 

Podpredseda komisie PhDr. Peter Kartous, CSc., sa postaral o obed v Dome 
spisovateľov v Bratislave, kde predsedovia komisie slávnostne podpísali proto-
kol o ďalšej spolupráci. 

PhDr. Milan Krajčovič, DrSc., sa poďakoval všetkým zúčastneným za dobrú 
spoluprácu. V súvislosti s penzionovaním odstúpil z funkcie predsedu, ktorým 
bol uplynulých 12 rokov, a vyslovil nádej, že kontinuita spolupráce oboch ná-
rodných historiografií, ktorá sa v tomto období stabilizovala, sa bude ďalej roz-
víjať.  

Alžbeta S e d l i a k o v á  
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K R O N I K A  

Z ROKOVANIA VEDECKEJ ARCHÍVNEJ RADY 

Ostatné zasadnutie Vedeckej archívnej rady sa konalo 27. novembra 2008 
v Štátnom archíve v Bratislave. Rokovanie otvoril a viedol jej predseda prof. 
PhDr. Richard M a r s i n a , DrSc.  

Hlavným bodom zasadnutia bola informácia o postupoch a príprave projektov 
budovania Národného digitálneho archívu a elektronizácie verejnej správy, sú-
časnom stave a koncepcii ďalšieho rozvoja Elektronického informačného archív-
neho systému, ktorú predniesla Mgr. Mária M r i ž o v á , PhD. Na úvod uviedla, 
že cieľom projektu vybudovania Národného digitálneho archívu (NDA) je dlho-
dobé uchovávanie a sprístupňovanie elektronických archívnych dokumentov, 
ktoré spočíva v preberaní elektronických archívnych dokumentov od pôvodcov, 
v ich technickom spracovaní (metadáta, metóda a spôsob uchovania, bezpeč-
nosť), ochrane (autenticita, hodnovernosť) a sprístupňovaní. Projekt bude reali-
zovaný z prostriedkov OPIS 1. prioritnej osi operačného programu Informatizá-
cia spoločnosti. Národný digitálny archív bude plniť funkciu digitálneho úložis-
ka zdigitalizovaných, pôvodne papierových archívnych dokumentov, ako aj 
funkciu úložiska elektronických archívnych dokumentov, najmä vo vzťahu k or-
gánom verejnej správy. Štátnym archívom zriadeným ministerstvom vnútra pro-
jekt umožní prevzatie elektronických archívnych dokumentov vzniknutých 
z činnosti týchto orgánov a zabezpečenie ich dlhodobého uchovania, ochrany, 
autenticity a hodnovernosti v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpis-
mi. Súčasne im umožní sprístupnenie verejnosti v režime elektronického archív-
neho informačného systému. Cieľom projektu vybudovania Modulu dlhodobého 
ukladania elektronických registratúrnych záznamov (MDU) je bezpečné uchová-
vanie a sprístupňovanie právne nespochybniteľných elektronických registratúr-
nych záznamov vznikajúcich z činnosti orgánov verejnej správy do uplynutia ich 
lehôt, čo spočíva v preberaní elektronických registratúrnych záznamov od pô-
vodcov, v technickom spracovaní registratúrnych záznamov (metadáta, metóda 
a spôsob uchovania, bezpečnosť), ochrane (autenticita, hodnovernosť) a sprí-
stupňovaní. MDU si nemožno zamieňať s Národným digitálnym archívom, ktorý 
bude spravovať výlučne registratúrne záznamy s trvalou dokumentárnou hodno-
tou. Projekt predpokladá prevádzku MDU v rámci ústredného portálu verejnej 
správy v správe Ministerstva vnútra SR. V súvislosti s koncepciou ďalšieho roz-
voja Elektronického archívneho informačného systému (EAIS) M. M r i ž o v á  
informovala Vedeckú archívnu radu o aktuálnom stave tohto systému, keď je už 
sprístupnená a zverejnená centrálna databáza evidencie archívnych fondov 
a zbierok (Afondy) evidovaných v štátnych archívoch zriadených ministerstvom 
vnútra prostredníctvom archívneho VadeMeCum v sieti internet. Na VadeMe-
Cum je sprístupnených aj 130 digitálnych archívnych pomôcok. Cieľom rozvoja 
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EAIS je vybudovanie integrovaného informačného systému, ktorý bude zabez-
pečovať prepojenie jednotlivých aplikačných programových vybavení aktuálne 
používaných v archívoch, tak, aby bol postupne zabezpečený on-line interaktív-
ny prístup odbornej aj laickej verejnosti k informáciám o archívnych dokumen-
toch a z archívnych dokumentov vrátane potrebných formulárov a tiež jeho pre-
pojenie s ostatnými systémami na úseku kultúrneho dedičstva na národnej úrov-
ni. V bohatej diskusii k tomuto bodu programu členovia Vedeckej archívnej rady 
deklarovali potrebu informatizácie jednotlivých činností štátnych archívov a ich 
prepojenie s ostatnými systémami na úseku kultúrneho dedičstva na národnej aj 
európskej úrovni.  

Správu o nových možnostiach spolupráce štátnych archívov a cirkevných in-
štitúcií na základe obežníka pápeža Jána Pavla II. k využívaniu archívov rímsko-
katolíckej cirkvi pripravila pre Vedeckú archívnu radu PhDr. Veronika N o v á -
k o v á . V prvej časti správy podrobne rozobrala obežník pápeža Jána Pavla II. 
z 2. februára 1997 Úloha cirkevných archívov v pastoračnom živote adresovaný 
biskupom rímskokatolíckej cirkvi. Obežník vznikol na základe činnosti Pápež-
ského výboru pre správu cirkevného kultúrneho dedičstva. Roku 1998 vydali je-
ho preklad v Nemecku aj Maďarsku. Jeho prípadný preklad do slovenčiny nie je 
známy, mohol by však zlepšiť vzájomnú spoluprácu medzi cirkevnými a štátny-
mi archívmi. Obežník vo svojich piatich častiach zdôrazňuje potrebu zachovania 
cirkevného dokumentárneho dedičstva v cirkevných archívoch pre cirkev samu. 
Ďalej hovorí o jednotlivých typoch cirkevných archívov, nevyhnutnosti ich zria-
denia, na čo upozorňuje aj cirkevné právo vo viacerých kánonoch, o potrebe vy-
pracovania pravidiel ich činnosti. Zdôrazňuje tiež, že povinnosťou biskupov aj 
archívov je dodržiavať zákonné normy príslušných štátov a ich spolupráca by 
mala byť zakotvená aj v čiastkových zmluvách jednotlivých štátov s Apoštol-
skou stolicou. V druhej časti V. Nováková oboznámila VAR so spoluprácou 
Štátneho archívu, pobočky v Šali, s niekoľkými farskými úradmi v okrese, keď 
sa im podarilo získať databázu ich archívnych dokumentov, a to najmä vďaka 
grantu. Projekt predpokladá spracovanie archívov 6 farských úradov, z ktorých 
už spracovali dva. Informovala aj o jednotlivých typoch archívnych dokumentov 
týchto cirkevných archívov využiteľných najmä pri spracúvaní regionálnych de-
jín. K tejto informácii diskutovali viacerí členovia Vedeckej archívnej rady kon-
štatujúc, že ide o vážny problém, keďže cirkevné archívy, aj biskupské, sú veľmi 
zanedbané a spolupráca s nimi je veľmi ťažkopádna. Je preto otázne, či biskupi 
vôbec o spomínanom obežníku vedia. Viaceré pobočky štátnych archívov majú 
poznatky o likvidovaní ich archívnych dokumentov, dokonca, ako informoval 
P. D r a š k a b a , akvizičnej komisii Slovenského národného archívu boli viackrát 
ponúknuté dokumenty farských archívov, o ktorých možno predpokladať, že 
predávajúci ich získal krádežou. Na základe návrhov na nadviazanie kontaktov 
a riešenie spomínaných problémov s cirkevnými archívmi priamo s Konferen-
ciou biskupov Slovenska (KBS) Vedecká archívna rada odporučila odboru archí-
vov a registratúr obrátiť sa písomne na KBS s informáciou o existencii tohto na-
riadenia a požiadavkou, aby sa zasadila za jeho dodržiavanie.  
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Vedecká archívna rada v uzneseniach k jednotlivým bodom prerokúvaného 
programu zohľadnila aj námety z diskusie. 

Na záver predseda Vedeckej archívnej rady zhodnotil priebeh zasadnutia ako 
konštruktívny a skončil ho s poďakovaním prítomným za ich aktívnu účasť. 

Júlia H a u t o v á  

ŠTÁTNY ARCHÍV V PREŠOVE, POBOČKA SVIDNÍK, 
V ZREKONŠTRUOVANÝCH PRIESTOROCH 

Účelová budova Štátneho archívu v Prešove, pobočka Svidník, bola daná do 
používania v roku 1981. Stojí na vlastnom samostatnom oplotenom pozemku. 
Dlhodobým problémom tejto budovy okrem presakovania spodnej vody do sute-
rénu bolo nedostatočné vykurovanie objektu. Kotolňa sa nachádzala v susednej 
budove špeciálnej školy, odtiaľ teplovodný kanál smeroval do susednej základ-
nej školy a až odtiaľ do archívu. Škola mala vykurovací režim, ktorý archívu ne-
vyhovoval. Po havárii tohto teplovodu v januári 2006 sa Ministerstvo vnútra SR 
rozhodlo inštalovať v objekte archívu vlastnú kotolňu. Po dlhých prieťahoch 
bolo dňa 26. februára 2007 vydané kolaudačné rozhodnutie na rekonštrukciu bu-
dovy svidníckeho archívu. Bola tak aj formálne dokončená rozsiahla rekonštruk-
cia, ktorou od decembra 2006 do februára 2007 archív prešiel. Problémy s vyku-
rovaním boli definitívne odstránené. Budova má teraz vlastnú plynovú kotolňu, 
ktorá vykuruje nielen kancelárske priestory, ale aj archívny depot. Tu boli v mi-
nulosti najväčšie problémy s dosiahnutím predpísanej teploty. V zimných mesia-
coch sa tu teplota pohybovala okolo 3 stupňov, čo prakticky znemožňovalo prá-
cu s archívnym materiálom. Veľkým problémom boli aj veľkopriestorové okná, 
ktoré boli iba jednoducho zasklené. Počas rekonštrukcie boli tieto okná zamuro-
vané, čím sa zlepšili mikroklimatické podmienky v archívnom depote. Okrem 
inštalácie kotolne a nových vykurovacích telies v budove boli zrekonštruované 
aj sociálne zariadenia, ktorých prebytočný počet je v súčasnosti využitý na skla-
dovacie priestory a šatňu. V budove archívu boli zriadené aj ubytovacie priesto-
ry pre zamestnancov Ministerstva vnútra SR. Kapacita týchto priestorov je 4–5 
osôb. V rámci ďalších opráv v budove archívu boli v priebehu rokov 2007 
a 2008 vymenené všetky okná a dvere za plastové, z prebytočného skladu bol 
vytvorený matričný depot vybavený stacionárnymi regálmi, boli vymenené svie-
tidlá v depote, vymaľované všetky kancelárske priestory i depot, inštalované po-
žiarne dvere medzi depotom a kancelárskymi priestormi, upravený prístupový 
chodník k budove, ako aj parkovacia plocha. Budova archívu vo Svidníku sa tak 
stala dôstojným stánkom slovenského archívnictva, ktorá vytvára adekvátne 
podmienky na preberanie, ochranu, evidenciu a sprístupňovanie archívnych do-
kumentov.  

Richard P a v l o v i č  
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ODIŠIEL PhDr. JOZEF SUROVEC 

Radosť a žiaľ, smiech a slzy. Ako blízko k sebe majú tieto protiklady! Keď 
som pred rokom písala o našom 60-ročnom jubilantovi Jožkovi Surovcovi a teši-
la sa spolu s ním, že sa mu dobre darí, netušila som, ako skoro to bude úplne 
inak. 

Aj po zavŕšení šesťdesiatky pokračoval v práci a rovnako napredoval aj 
v ostatných aktivitách. Zlepšoval usporiadaciu schému Kachelmannových máp 
a plánov, ktoré spracúval, napísal prednášku o starej tehelni v Smolníku a Smol-
níckej Hute, zúčastnil sa na seminári, chystal sa usporiadať archív r. k. Farského 
úradu v Banskej Štiavnici. Pochvaľoval si kúpeľný pobyt v Dudinciach, trápil sa 
pre včielky, keď im niečo chýbalo, tešilo ho úspešné napredovanie mladšej dcé-
ry vo vysokoškolskom štúdiu, staršej pomáhal pri deťoch. Ako vždy, zachovával 
striedmosť v konzume aj zábave, rešpektoval odporúčania lekárov. Jeho problé-
my so srdcom a s tlakom sa zdali minulosťou, aj lekári chválili ich stav. No za-
útočila iná choroba. Nečakane, rýchlo a zhubne. Stačil jej mesiac, aby z nášho 
milého kolegu a bývalého riaditeľa Štátneho ústredného banského archívu 
v Banskej Štiavnici urobila v našich mysliach a srdciach len spomienku. Síce 
peknú, ale bolestivú.  

31. decembra 2008 odišiel PhDr. Jozef Surovec od nás do večnosti. Na po-
slednej ceste ho 3. januára 2009 boli odprevadiť aj všetci štiavnickí archivári, 
najvyšší predstavitelia odboru archívov a registratúr, Spoločnosti slovenských 
archivárov a niektorí kolegovia z Banskej Bystrice. Ďalší prejavili svoju účasť 
písomne. 

Po Jožkovi zostal v ŠÚBA síce prázdny stôl, ale aj niekoľko získaných ar-
chívnych fondov, 10 archívnych pomôcok, viacero štúdií a článkov a niekoľko 
publikácií, do ktorých prispel. V tom všetkom bude prítomný a nápomocný pre 
tých, čo budú o to stáť, aj naďalej. 
Česť jeho pamiatke! 

Elena K a š i a r o v á  

PROFESOR PhDr. VINCENT SEDLÁK (1930–2009) 

Významný slovenský medievista, editor Slovenského regestára a významný 
onomastik, profesor Katedry histórie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity 
PhDr. Vincent Sedlák, CSc., zomrel 20. januára 2009 v Bratislave. Pochovaný 
bol 27. januára na Ružinovskom cintoríne za veľkej účasti kolegov a bývalých 
poslucháčov. Rozlúčkové prejavy predniesli zástupcovia Trnavskej univerzity – 
Filozofickej fakulty TU a Katedry histórie FF TU, Historického ústavu SAV 
a úzkych spolupracovníkov a priateľov. Napriek istým zdravotným ťažkostiam 



251 

bol jeho náhly odchod prekvapením, lebo subjektívne narušenie svojho zdravot-
ného stavu nepokladal za také vážne, do konca aktívne pracoval a mal pred se-
bou ešte veľké plány. 

Narodil sa 2. decembra 1930 v Krakovanoch neďaleko Piešťan, teda na niek-
dajšom veľmi starom majetku nášho najstaršieho benediktínskeho opátstva na 
Slovensku, Zoborského opátstva. Pochádzal z roľníckej rodiny. Po základnej 
škole doma absolvoval gymnázium v Piešťanoch (1949). Po maturite sa zapísal 
na (vtedy ešte) Slovenskú univerzitu v Bratislave, kde na filozofickej fakulte 
vyštudoval odbory latinčina a dejepis. Po skončení vysokoškolského štúdia 
(1953) nastúpil do Historického ústavu Slovenskej akadémie vied (HÚ SAV), 
odkiaľ po krátkom pôsobení odišiel na základnú vojenskú službu do Brna. Po jej 
skončení (1955) sa vrátil späť do Historického ústavu SAV, v ktorom pôsobil 
neprerušene až do dôchodkového veku. V mladších rokoch svojho života bol 
aktívnym športovcom (futbal).  

V HÚ SAV pracoval zo začiatku na prekladoch latinských písomností do vte-
dy pripravovaných edícií (Á. Gácsová), potom ho poverili prípravnými prácami 
na realizáciu Slovenského diplomatára, ktorý patril medzi riadne plánované úlo-
hy HÚ SAV od druhej polovice päťdesiatych rokov. Práca sa zintenzívnila v ro-
ku 1956, odkedy sme na príprave vydávania Slovenského diplomatára pracovali 
spoločne. Začalo sa so systematickou excerpciou edícií stredovekých listín 
a s archívnym výskumom. Pôvodne plánovaný polročný výskumný pobyt v Ma-
ďarskom krajinskom archíve (Magyar Országos Levéltár) v zimnom semestri 
1956/1957 sa pre revolučné udalosti v Maďarsku nemohol realizovať, preto reál-
ne s výskumom (tentoraz len trojmesačným) sa začalo až v apríli 1957. Prvá fáza 
prípravy Slovenského diplomatára znamenala aj pre V. Sedláka niekoľkoročnú 
všeobecnú heuristiku v domácich a zahraničných archívoch, pričom v prvej fáze 
sa heuristika robila len z písomností do roku 1387. Výsledkom všeobecnej heu-
ristiky bolo založenie celkovej evidencie stredovekých listín k dejinám Sloven-
ska z domácich aj zahraničných archívov a paralelné vytvorenie zbierky fotokó-
pií v Historickom ústave SAV. V tom čase nejestvovala praktická celouhorská 
topografická príručka, preto si ju V. Sedlák pre svoju osobnú potrebu v roku 
1957/1958 zostavil z iných čiastkových topografických pomôcok, aby mohol 
rýchlejšie pokračovať pri určovaní územnej príslušnosti listín. Od začiatku šesť-
desiatych rokov bol sám pokračovateľom všeobecnej heuristiky, pretože vedenie 
HÚ naliehalo, aby sa pristúpilo k zostavovaniu prvého dielu Slovenského diplo-
matára. V rokoch 1963–1965 pracoval paralelne na svojej kandidátskej dizertá-
cii: Osídlenie Bratislavskej župy do konca 13. storočia,  ktorú obhájil v de-
cembri 1965. 

V druhej polovici šesťdesiatych rokov začal V. Sedlák s prípravou Slovenské-
ho regestára I (1301–1314). Dokončil ho v roku 1975, no tlačou vyšiel až v roku 
1980; obsahuje regesty, sčasti plné znenia a metácie, spolu 1 270 jednotiek (lis-
tov a listín). Týmto dielom položil základy pre systematické sprístupnenie pí-
somností dejín Slovenska 14. storočia. S plným nasadením bezprostredne pokra-
čoval v príprave Slovenského regestára II (1315–1323), ktorý vyšiel už o sedem 
rokov (1987) a obsahuje 1 141 regestov, sčasti výťahov listov a listín, no, žiaľ, 
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upustil od uvádzania metácií v plnom znení. Práce na Slovenskom regestári III 
(1324–1330) spomalilo nové vedenie HÚ SAV po roku 1989, ktoré už vopred 
označovalo za príliš nákladné vydávanie základných stredovekých edícií tlačou. 
V. Sedlák však stále pracoval aj na treťom diele a bolo takmer isté, že ho dokon-
čí v tomto roku (2009), čo však znemožnil jeho nečakaný skon. Treba dodať, že 
vo svojej pozostalosti zanechal v pokročilom stave rozpracovania aj písomnosti 
z rokov 1331–1342, čo všetko iste nevyjde nazmar a nájde svojho pokračovate-
ľa.  

Popri tejto svojej hlavnej práci napísal množstvo vedeckých štúdií a bol činný 
aj vedecko-organizačne. Obrovskú prácu predstavuje jeho spracovanie najstar-
ších foriem miestnych názvov z celého Slovenska (okrem Trenčianskej župy) 
pre Vlastivedný slovník Slovenska I–III (1977–1978), čo urobil prevažne na zá-
klade excerpcie z archívov. Tieto údaje zbieral s cieľom zostaviť celoslovenský 
toponymický slovník v spolupráci s jazykovedcom. Aj táto obrovská excerpcia 
čaká na svojho zavŕšiteľa. Rovnako vo veľmi pokročilom štádiu prípravy zane-
chal rozpracovanie historického miestopisu Bratislavskej župy, na čo mal už 
zhromaždený aj materiál 14.–15. storočia. 

Za veľmi významnú treba pokladať jeho štúdiu o inštitúcii Szolgagyör, ktorú 
napísal skôr (1967), než podrobnejšie o tom publikoval svoje názory najvýznam-
nejší maďarský medievista druhej polovice 20. storočia György Gyöffy, pričom 
ich stanoviská a predpoklady nie sú od seba príliš vzdialené. V. Sedlák sa veno-
val aj výskumu pôvodu označenia bán a skúmaniu rozsahu územia patriaceho 
Bratislavskému hradu, ktoré na základe jeho výskumov zasahovalo pôvodne aj 
na juh od Dunaja. Vo svojich prácach sa dotkol i lokalizácie významnej Samovej 
pevnosti Vogastisburg, ktorej polohu predpokladal východne od Linzu pri Maut-
hausene. Pre historický atlas Slovenska vypracoval mapy Osídlenie Bratislavy 
a okolia do polovice 13. storočia a Osídlenie juhozápadného Slovenska 1250–
1450, zostavené na základe listinných údajov.  

Významná časť jeho štúdií sa venuje najstaršej minulosti Slovákov, o čom má 
viaceré príspevky aj v Slavia Slovaca. Zaujímal sa o historicko-spoločenský vý-
vin Slovanov v dunajskokarpatskej oblasti (1992), slovanské spoločenstvá pred 
vznikom štátov z hľadiska správy (1993), pokúšal sa o rekonštrukciu slovenské-
ho etnického priestoru v minulosti (na onomastickom kongrese), spracoval slo-
vanské a slovenské v najstaršej histórii Slovenska (1995), písal o stredoeuróp-
skej spoločnosti v čase príchodu Maďarov (1997), o európskych vplyvoch na 
organizáciu života stredodunajských Slovanov (1994), o staroslovenskom sídlis-
kovom priestore a jeho správe do konca stredoveku, o staroslovenskom sídelnom 
priestore a diele profesora Rapanta (1997). Na dvanástom zjazde slavistov 
v Krakove prednášal o zásahoch do etnického zloženia stredoslovenského histo-
rického areálu (1998). Zaoberal sa prameňmi Veľkej Moravy a srbskej Moravy 
(2000). Venoval sa zrodu Nitrianskej župy a zdôrazňoval potrebnosť petrifikácie 
historickej terminológie. Na konferencii v Marburgu a. L. predniesol správu 
o stave prác na Slovenskom regestári a jej perspektívach (1998).  

Napísal množstvo štúdií regionálneho charakteru, prevažne z oblasti juho-
západného Slovenska. Zaoberal sa najstarším osídlením Trnavy a okolia (1988), 
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Dolnými Salibami, začiatkami nemeckého osídlenia bratislavského Záhoria, 
historickým vývojom Bratislavy do roku 1291, Voderadmi v stredoveku, najstar-
šími rodmi Bratislavskej župy, najstarším osídlením Bratislavskej župy, Timo-
novým opisom rieky Tisy, sčasti aj Váhu, problematikou najstaršieho osídlenia 
juhozápadného Slovenska, kultivačnou činnosťou na Žitnom ostrove a tvorením 
sídlisk, historicko-geografickými podmienkami tvorby sídlisk medzi Malým Du-
najom a Váhom, Šintavou v stredoveku, dejinami Serede v stredoveku a z nad-
hľadu sa pokúsil na príklade Červeného Kameňa a Budmeríc písať o sídlisku 
v kolobehu dejín. Veľmi zdôrazňoval potrebu vydania Listinára mesta Bratisla-
vy.  

Do Historického zborníka MS napísal viacero medailónikov o jubilujúcich 
alebo zomretých historikoch a jazykovedcoch (J. Tibenský, R. Marsina, J. Sop-
ko, J. Žudel, V. Ondrouch, A. Habovštiak, J. B. Magin, J. Doruľa, M. Majtán, 
Š. Ondruš). Za významné treba pokladať aj recenzie na Benkov Starý Turiec 
a J. Háziho stredoveký zemepis Bratislavskej župy. Podporoval vydanie nemec-
ko-slovenského terminologického (pojmového) slovníka. Jeho pričinením ko-
nečne vyšla v slovenskom preklade najstaršia slovenská apológia: Obrana sláv-
nej župy Trenčianskej a mesta tohože mena (2002). Napokon v poslednom obdo-
bí svojho života sa mu podarilo dokončiť spracovanie pápežských desiatkov pre 
celé Slovensko z rokov 1332–1337, ktoré boli zaradené ako prvý zväzok edície 
Monumenta Vaticana Slovaciae (2008), čím sa dotvorili série základných edícií 
k dejinám stredovekého Slovenska. 

Z významnejších funkcií organizačného charakteru bol V. Sedlák v rokoch 
1969–1978 a opäť od roku 1986 do roku 1992 organizačným vedúcim Výskum-
ného pracoviska ČSAV (a v rokoch 1993–1997 SAV) v Budapešti a v rokoch 
1969–1970 vedúcim dokumentačného oddelenia HÚ SAV. Rozsiahlu expertíznu 
činnosť vykonával ako člen Komisie pre názvy obcí miestnych častí pri SNR 
(potom pri ministerstve vnútra) v rokoch 1966–1971 a opäť v rokoch 1986–
1997, ako aj názvoslovnej komisie pri slovenskej správe, neskôr Úrade pre geo-
déziu a kartografiu (od roku 1973). Bol členom Komisie pre dejiny Bratislavy 
a členom predsedníctva Slovenskej onomastickej spoločnosti, v rokoch 1986–
1992 bol prvým podpredsedom odbornej komisie Vedeckého kolégia histórie 
ČSAV pre historickú geografiu, 1978–1992 bol členom predsedníctva Českoslo-
venskej onomastickej komisie pri ČSAV. Od roku 1966 bol tajomníkom Komi-
sie pre historickú geografiu a kartografiu, v rokoch 1970–1978 bol jej predse-
dom. V rokoch 1990–1993 bol tajomníkom Medzinárodného komitétu slavistov 
a v deväťdesiatych rokoch podpredsedom Slovenského komitétu slavistov, ako 
aj spoluorganizátorom XI. medzinárodného kongresu slavistov v Bratislave 
1993. V rokoch 1990–1992 bol predsedom Česko-slovensko-maďarskej, 1993–
1996 Slovensko-maďarskej historickej komisie. Aktívne sa zúčastnil na vyše 40 
vedeckých konferenciách doma aj v zahraničí. Bol členom výboru Historického 
odboru Matice slovenskej a členom redakčnej rady Historického zborníka MS. 

Po založení Trnavskej univerzity v školskom roku 1992/1993 sa od začiatku 
stal členom jej spojenej Katedry histórie, filozofie a dejín umenia a kultúry, po-
tom až do školského roku 2007/2008 Katedry histórie, na ktorej prednášal latin-
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činu, stredovekú latinčinu, viedol praktické cvičenia z latinskej paleografie 
a prednášal onomastiku. V rokoch 1995–1996 bol predsedom Akademického 
senátu Trnavskej univerzity. 

V. Sedlák sa počas celej svojej aktívnej činnosti venoval náročným dlhodo-
bým (tzv. základným) výskumom, ktorých výsledky sa vždy môžu prejavovať až 
po dlhšom časovom odstupe. V posledných rokoch sa venoval v prvom rade vý-
učbe a výchove mladej generácie historikov vrátane vedenia diplomových 
a doktorandských prác, z ktorých niektoré potom vyšli knižne. Smrť mu prekazi-
la jeho smelé plány, zanechal bohatú pozostalosť vedecky rozpracovaných prác, 
ktoré iste nájdu svojich pokračovateľov a dokončovateľov. Ďakujeme mu za 
všetko, čo urobil pre slovenskú historiografiu!  

Richard M a r s i n a  
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